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J’ai choisi de présenter 2 la eélévision
ces deux legons afin d'essayer d'aller au-deli des limites
du public ordinaire d'un cours du Collége de France. Je
pense en effer que la eélévision, 3 wavers les différents
mécanismes que je m'efforce de décrire de manitre
rapide — une analysc approfondic et systématique
aurait demandé beaucoup plus de temps —, fait courir
un danger trés grand aux différentes sphéres de la pro-
duction culturelle, arr, liteérature, sdence, philosophie,
droiL; je crois méme que, contrairement & ce que pen-
sent et & ce que disent, sans doute en toute bopne foi,
les journalistes les plus conscients de leurs respansabili-
tés, elle fait courir un danger non moins grand i la vie
politique et 3 la démocratic. Je pourrais en fairc aisé-
ment la preuve en analysant le traitement que, poussée
par la recherche de I'audience la plus large, la télévi-
ston, suivie par une partic de la presse, a accordé aux
fauteurs de propos et d'actes xénophobes et racistes ou
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* Ce tente mt :'a‘:n_rur‘ripcqn revue el corngie de 'esregistrement
intégral de deux dmissions remiskex Ia 18 mars 1996 durs bn cadoe
d'wne série J¢ Cours 2 Collége de France ec diffusbes par Parfs
. Premigre en mal 1996 (x Sur s télévision » ar ¢ Le champ journa-
iRER M.ir.ions 5 laziqoe ec |3 TAlévision o, Cellige de France - CNRS sedic-vizuel).
52, rue du Cardinal Lemoine J'al reprocuit en asmexc le texte d'un article (nitiale=ent publis en
75005 PARLS IMroduction d'en nemdrn de Actes de [0 recherche m zomsces
setisles comanerd A Femprise de la télévizion) qui présente, sou
@ Pierre Bourdfey, décembre 1996 sme forme ples rigoereuse, las thimas de ces deux cours.
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en monteant les concessions qu'elle fuit chaque jour 3 mettre au premier plan r'ﬂfnﬁd' Com e l? :::
une vision étroite ¢t étroitement nationale, pour ne pas cours, 2 [a différence (O}x'h_l.qu’sc‘) de o qui 5 | 5
dire nationaliste, de la politique. Et pour ceux qui me tique d'ordinaire i la 'Cl_‘-'““o"- ja d‘°“;; c';‘“c?ﬁc
suspecteraient de monter en épingle des particularités avee le réalisartcur, d’év.ucr toute recherche forme
exclusivement frangaises, je rappellerai, entre mille dans le cadrage et la prise fic.“”s e d° {enonccrdoacu!
pathologies de |a télévision américaine, le traitement illustrations — exrraits d émissions, I’ac-sn}ul& de cu-
médiatique du procts &'Q).J. Simpson ou, plus récem- ments, statistiques, €1¢. — qui, outre qu clles a}urufﬁ;
ment, la construction d'un simple meurtre comme pris sur un temps précieux, auraient sans doute roui
« crime sexuel », avec tout un enchainement de consé- la ligne d'un propos qui se voulait 'm.'g_umcnt:auf? c.t
quences juridiques incontrlables, Mais Cest sans dou- démonstradif. Le contraste avec Ia télévision ordinaire,
fe un incident survenu récemment entre Ix Crice et la qui faisait I'objet de l’nml)'sc,' érait v'f)ulu. comme une
Turquie qui constitse la meilleure illustation des dan. manitre d'affirmer I'autonomic du discours analytique
gers que fait courir la concurrence sans limizes pour et critique, fle-ce sous les SppaTences péduntes de.'
Iaudimat : 3 la suite des 2ppels & la mobilisation et des pesantes, didactiques et dogmatiques d'un cours d“
proclamarions belliqueuses d'une chaine de télévision muagistral : le discours articulé, quia été peu i_PCU excu
privée, 3 propos d’un minuscule ilot déserr, Imia, les des placeaux de télévision - la rigle veut, dic-on, que
télévisions et les radios privées grecques, relayées par les dans les débars polidques, aux Erats-Unis, Jes interven-
quotidiens, se sont lancées dans une surenchére de tions n'excident pas sept .\u-ondc_s — reste en cﬁct une
délires nationalistes; les télévisions ot journaux turcs, des formes les plus stires de la résistance & la mu?lpu]a-
emportés par la méme logique de ka concurrence pour tion et de affirmadion de la hbc'rt.édc pensée. = g
I'audimar, sont entrés dans la bataille. Débarquement Jai bien conscience que la OGS P le ,d's"“"m‘
de soldazs grecs sur Iilot, déplacement des flotes, eth laguelle je me trouve réduit, n'est quun pis-aller, un
guerre n'est évitée que de justesse. Peut-dere Pessentie] substitut, moins efficace ¢t dlvem&‘ff"- de ce que pour:
de la nouveauté, dans les explosions de xénophobie et 1 rait étre une vériable critique de limage par Iimage,
de nationalisme, qui s'observent en Turquie et en telle quion la trouve, ¢a et 13, de Jan-Luc (.aod:u:d chns
Grece, mais aussi dans I'ancicnne Yougoslavie, en 1 Tout va bien, Ici et asilleurs ou Commm.fd =t jadqu
France ou ailleurs, réside-t-il dans les possibilités ex- Pierre Carles. Consdence aussi que ce que je fais s ms:m
ploiter 3 plein ces passions primaires que fournissent, o dans le prolongement, et le complénicnt, du combat
aujourd’hui, les moyens modernes de communication. constant de tous les professionnels de I'image attachés 3
Pour essayer de respecter le contrar Que je m'érais asyi- ' lutter pour « l'indépendance de leur code de wmmutln-
gné dans cet enseignement congu comme une interven- cation » et en particulier de la réflexion cridque s
tiom, j'ai dit m'efforcer de m'exprimer de manidre 3 dtre : images dont Jean-Luc Godard, encore l.ul. donne une
entendu de tous. Ce qui m'a obligé, en plus d'un cas, 3 illustration exemplaire avec son analyse d'une photogra-

des simplifications, ou 4 des approximations. Pour phic de Joseph Kraft ez des usages qui en ont &é faits.

l_ P S sul—lA Tt;&lbn
Ez Jaurais pu reprendre 2 mon compte le programme
que proposait le cinéaste : « Ce travail, ¢'énait commen-
cer & s'interroger politiquement [je dirais sociologique-
mene] sur les images et les sons, et sur leurs rapporis.
C'éait ne plus dire : ‘Clest une image juste’, mais :
‘Clest juste une image’; ne plus dire : “Clest un officier
nordiste sur un cheval’, mais : ‘Cest une image d'un
cheval et d'un officier’. »

Je peux souhaiter, mais sans me faire beaucoup d'illy-
sions, que mes analyses ne soient pas regues comme des 1
* ataques » contre les journalistes et contre fa télévi-
sion inspirées par je ne sais quelle nostalgie passéiste

d'une télévision culturelle style Télé Sorbonne ou par I_e plateau
un refus, tour aussi réaceif et régressif, de tout ce que la =
télévision peut, en dépit de tour, apporter, 2 travers par et sSes cou l]SSGS

exemple certaines émissions de reportage, Bien que
jaie toutes les raisons de craindre qu'elles ne servent
surcout & alimenter la complaisance narcissique d'un
monde journalistique trés enclin 3 porter sur lui-méme
un regard faussement critique, jespére qu'elles pour-

|, Tont contribuer & donner des outils ou des armes 3 tous
| ceux qui, dans les métiers de 'image méme, combat-
| Tent pour que ce qui aurait pu devenir un extraordinai-

l, re instrument de démocratie directe ne se convertisse

-

| pas en instrument d’oppression symbolique.
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sont offertes ont de tour 2 fait exceptionnel, je dis déja
quelque chose sur les conditions ordinaires dans les-
quelles on cst amené i parler 2 la télévision.

Mais, dira-t-on, pourquoi dans les conditions ordi-
naires accepre-t-on malgré rout de participer i des
€missions de télévision ? CVest une question teés impor-
tante et pourtant la pluparr des chercheurs, des savants,
des écrivains, pour ne pas parler des journalistes, qui
acceptent de participer, ne se la posent pas. 1l me
parait nécessaire de s'interroger sur cetee absence d'in-

B Je-w»udmis essayer de poser, ici, 3 la
télévision. un certain nombre de questions sur la tél¢-

::t:::n ':;s::l?nogn peu paradoxale puisque je crois ! terrogation. Il me semble en effet que, en acceprant de
téivision, tout spécialement sur 1o, hose 4 L participer sans sinquiéter e savoir i Ton pourra dirc
que je o2 Sih oo ",'_JI’C"' sur la ',dé"”‘lon- Est-ce ! quelque chose, on trahit trés clairement quion nest
dired i rélévisi:npa: t;nscflu:cf[ VTl quon ne peut rien pas 12 pour dire quelque chose, mais pour de tour
d'intellectuels, o 'a,nines d'?é s et aombie 1 autres raisons, noTAMMent pour se faire voir et &re vu.

ds, qu'on devraic gab. cenvalns, parmi les plus a Frre, disait Berkeley, c'est &ure pergy ». Pour certains
e, qu on devrait Sahstenir de 5 ¥ exprimer? . de nos philosophes (et de nos écrivains), &tre, Cest ére

Il me 5 'on n'a ps : 3
me semble qu'on n'a Pas 3 accepter cette alternative pergu 2 la télévision, c'est-a-dire, en définitive, étre

,:::;J;icmmd;rm“ df '"u‘t ou rien. Je crois qu'il est . percu par les journalistes. étre, comme on dit, $ien ou
aines conditio c‘A?r e:j " tievislan Ricrrictoy des journalistes (ce qui implique bien des compromis
o Sujourd’hui, grice au service audio- . . et des compromissions) — et il est vrai que ne pouvant

visuel du Collége de France, je bénéficie de conditions

. 3 % u¢re compter sur leur oeuvre pour exister dans la
dut sont tout 3 fait exceptionnelles : premiérement, = 2

continuité, ils n'ont pas d’autre recours que d’appa-

'I:z: ilc:::s n'est pas .]Hllltf: (l.ﬂmén?ﬁﬂinl, le sujer de T raltre aussi fréquemment que possible 3 Pécran, donc
librrmcnrucI:‘;ehe ::; e::t pas ;m;\):;‘c ~ j'en ai décide | d'écrire 3 intervalles réguliers, et aussi brefs que pos-
facat, PcrxonncP:’cs‘t l:ofc - ?gcr 2 e, sible, des ouvrages qui, comme Pobservait Gilles
e . comru’c ans les émissions Deleuze, ont pour fonction principale de leur assurer

» Pour me rappeler 3 Fordre, au nom de I T des invitations 4 la télévision, Clest ainsi que I'écran

technique, au nom dy « public-qui ne-comprendra-

r;s » ou au nom de Ia monule, de la bienséance, ere.
5 une situation tout & fail particulitre pui

1sque,

pa-znpkwcr un langage passé de mode, i une mgi-

S e mstruments de production qui n'est pas couty-

de télévision est devenu aujourd’hui une sorte de
miroir de Narcisse, un licu d"exhibition narcissique,

~Cépréambule peut paraitre un peu long, mais il me
paralt souhaitable que les artistes, les écrivains er les
savants se posent explicitement la question — si possible

——t

mese E» insistant sur ce que les conditions qui me
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2 lui-méme devan le choix de savoir s'il faue acceprer
ou non les invitations 3 Ja télévision, acceprer en
posant des conditions oy sans en poser, etc, Je souhai-
terais benu.oup (on peut toujours réver) qu'ils pren-
nent en mains ce probléme, collectivement, et qu'ils
tentent d'instaurer des négociations avec les journa-
listes, spécialisés on non, en vue d'aboutir 3 une soree
de contrar. Il va de so qu'il ne s'agit ni de condamner
ni de combartre Jos journalistes, qui souffrent souvent
bcuucot:!p des contrainges qu'ils sone obligés d’impo-
ser. 1l s'agie, tour ay contraire, de les assucier § une
réflexion destinée 3 rechercher des moyens de sur-
tl;'n:]ntct € commun les menaces d'instrumentalisa.
on.
' Lc parti-pris du refus pur e simple de s'exprimer 3
2 tlévision ne me parait pas défendable, Je pense
méme que, dans certains cas, il peut ¥ avolr une soree
de devoir de le faise, 3 condition que ce soir possible
dan:x des conditions raisonnables, Et pour orienter le
choix, il faut prendre en compte la spécificité de ['igns.
wrument télévisuel, On a affaire, avec Ia télévision, 3
un ihstrument qui, théoriquement, donge Ia po.m'bi,li-
téd ateindre tout le monde. De [3 un certain nombre
de questions préalables : est-ce que ce que j'ai 3 dire
est desting & ateeindre rour le monde? Est-cc que je
suis prét 3 faire ¢n sorte que mon discours, par sa for-
e, puisse éure entendu de tout le monde? Est-ce qu'il
mérite d'éure entendy par tout le monde? Op peut
méme aller plus loin ; est.ce qu'il doit étre encendy par
tout le monde? 1l y a ype mission des chercheurs, des
savants en particulier — et peut-éere est-elle particulia-
Fement pressante pour les sciences de [a sociéeé — qui
est de restituer 3 tous les acquis de la recherche. Nous
sommes, comme disait Husserl, des « fonctionnaires

collectivement —, pour que chacun ne soit pas laissé
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de I'humanité », payés par 'Exat pour découvrir des
choses, soit sur le monde naturel, soit sur le monde
social et il fait partie, me semble-t-il. de nos obliga-
tions, de restituer ce que nous avons acquis. Je me suis
toujours efforcé de passer mes acceptations ou mes
refus de participer au crible de ces interrogations préa-
lables. Et je souhaiterais que tous ceux qui sont appe-
Iés & aller 2 la élévision se les posent ou qulils soient
peu 2 peu obligés de se les poser parce que les téléspec-
tateurs, les critiques de télévision, se les posent et les
posent & propos de leurs apparitions 2 la télévision ; a-
t-il quelque chose & dire? Est-il dans des conditions ol
il peut les dire? Ce qu'il dit mérice-t-il d’&tre dit en ce
lieu? En un mort, que faie-il 32

UNE CENSURE INVISIBLE

Mais je reviens & I'essentiel : j'ai avancé en commen-
gant que I'accds 3 la télévision a pour conurepaytie une
formidable censure, une perte d'autonomie liée, entre
aurtres choses, au fait que le sujet est imposé, que les
conditions de la communication sont imposées et sur-
tout, que la limitadon du temps impose au discours
des contraintes telles qu'il est peu probable que
quelque chose puisse se dire. Cette censure qui s'exerce
sur les invitds, mais aussi sur les journalistes qui contri-
buent & la faire peser, on atend i ce que je dise qu'elle
est politique. Il et vrai qu'il y a des interventions poli-
tiques, un contrdle politique {qui sexerce notamment
au travers des nominations aux postes dirigeants) ; il et
vrai aussi et surtour que dans une période oll, comme
aujourd’hui, il y a une armée de réserve et une s
grande précarité de I'emploi dans les professions de la
wélévision ct de la radio, la propension au conformisme
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polimgue o= plus grande. Les gens se conforment par

mme fermc consciente ou inconsciente d’autocensure,

s qu'il soit besoin de faire des rappels 3 I'ordre.

(?. Peut penser aussi aux censures économiques, Il est
¥rai que, en dernier ressort, on pourra dire que ce qui
pése sur la wélévision, C'est la contrainte économique.
Cela dit. on ne peut se contenter de dire que ce qui se
passe 3 la wélévision est déterminé par les gens qui la
possédent, par les annonceurs qui payent |z publicité,
par I'Etat qui donne des subventions. et si on ne SAVAIT,
sur une chaine de wlévision, que le nom du propriétai-
re, la part des différents annonceurs dans le budget ez le
montant des subventions, on ne comprendraic pas
gm:xd chose, Reste quiil est imporeant de le rappeler, 11
est important de savoir que la NBC est la propriété de
General Electric (ce qui veut dire que, si elle s'aventure
A F.'un. des interviews sur les riverains d'une centrale ato-
mique, il est probable que... dailleurs ca ne viendrair &
lldét.: de personne...), que CBS ext [a propriéeé de
Westinghouse, que ABC est la propriéeé de Disney, que
TF1 est la propriéeé de Bouygues, ce qui a des consé-
quences, 4 travers toute une série de médiations. 11 est
évident qu'il y a des choses qu'un gouvernement ne fera
pas & Bouygues sachant que Bouygues est derribre TE1.
Ce sont I des choses tellement grosses et grossitres que
la eritique la plus élémentaire les percoit, mais qui
cachent les mécanismes anonymes, invisibles, 3 travers
lesquels Sexercent les censures de tous ordres qui font
de la télévision un formidable inscrument de maintien
de l'ordre symbolique.

Je dois m'arréter un instant i ce point. Lanalyse
soc‘iolugiquc s¢ heurte souvent 4 un malentends : coux
qui sont inscrits dans I'objet de I'analyse, dans le cas
particulier les journalistes, ont tendance 3 penser que le

_I_ﬁ XUR LA TELbVITIDN

ment pernicieuse de violence symbolique. La violence
symbolique est une violence qui s'exerce avec la com-
plicité tacite de ceux qui la subissent et aussi, souvent,
de ceux qui I'exercent dans la mesure ol les uns et les
autres sont inconscients de U'exercer ou de la subir. 13
|sociologie, comme toutes les sciences, a pour foncrion
de dévoiler des choses cachées; ce faisant, elle peut
contribuer 2 minimiser la violence symbolique qui
s'exerce dans les rapports sociaux et en particulier dans

les rapports de communication médiatique.

Prenons le plus facile : les faits divers, qui ont tou-
jours été |a pirure préférée de la presse 3 sensations; le
sang et Ie sexe, le drame et le crime ont toujours fait
vendre et le rigne de 'audimar devait faire remonter 2
la une, 2 Fouverture des journaux télévisés, ces ingré-
dients que le souci de respectabilicé imposé par le
modéle de la presse écrite sérieuse avait jusque |3 porzé a
écarter ou 2 reléguer. Mais les faits divers, ce sont aussi
des faits qui font diversion. Les prestidigitateurs ont un
principe élémentair€qui consiste A attirer [ atcention sur

autre chose que ce qu'ils font. Une part de Paction sym-

bolique de |a télévision, au niveau des informations par

exemple, consiste i attirer Pattention sur des fits qui
sont de nature 3 intéresser tout le monde, dont on peut
dire qu'ils sont emnibus — Cest-a-dire pour tout le mon-
de. Les faits omnibus sont des faits qui, comme on dit,
ne doivent choquer personne, qui sont sans enjeu, qui
ne divisent pas, qui font le consensus, qui intéressent
tout le monde mais sur un mode tel qu'ils ne touchent 4
rien d'imporeant. Le fait divers, ¢'est cotte sorte de den-
rée démentaire, rudimentaire, de Iinformation qui est
trés importante parce qu'elle intéresse tout le monde
sans drer & conséquence et quelle prend du temps, du
lemps qui pourrait ére employé pour dire autre chosc.

SUR LA TELEVISION [

travail d'énonciation, de dévoilement des mécanismes,
est un travail de dénonciarion, dirigé contre des per-
sonnes ou, comme on dit, des « attaques », des avagues
personnclles, ad hominem (ccla dir, si le sociologue
disait ou écrivait le dixieme de ce qu'il entend lorsquil
parle avec des journalistes, sur les « ménages » par
exemple, ou sur la fabrication - c'est bien le mot — des
émissions, il seraic dénoncé par les mémes journalistes
pour son parti-pris et son manque d'objectivité). Les
gens, de fagon générale, n'aiment guére étre pris pour
objets, objectivés, ot les journalistes moins que tous les
aurres. Ils se sentent visés, épinglés, alors que, plus on
avance dans I'analyse d'un milicu, plus on est amené 2
dédouaner les individus de leur responsabilité, — ce qui
ne veut pas dire qu'on justific wut ce qui s'y passe —, et
mieux on comprend comment il fonctionne, plus on
comprend aussi que les gens qui en participent sont
manipulés autant que manipulateurs. Ils manipulent
méme d’autant mieux, bicn souvent, qu'il sont cux-
mémes plus manipulés et plus inconscients de Pure.
J'insiste sur ce point, tout cn sachant que, malgré tour,
ce que je dis sera pergu comme une critique; réaction
qui cst aussi une maniére de se défendre contre I'analy-
se. Je crois méme que |2 dénonciation des scandales, des
faits et des méfaits de tel ou tel présentateur, ou des
salaires exorbitants de certains producreurs, peut contri-
bucr 2 dérourner de I'essenticl, dans la mesure ol la cor-
ruption des personnes masque ceue sorte de corruprion
“Structurelle (mais fauc-il encore parler de corruption?)
qmeur sur I'ensemble du jeu 2 travers des méca-
nismes tels que la concurrence pour les parts de marché,
que je veux essayer d'analyser.

Je voudrais donc démonter une série de méeanismes

qui font que la télévision exerce une forme pardculiére-

SUR LA TERLRVIdIDN

Or le temps est unc denrée extrémement rare 3 la télévi-
sion. Et si Fon emploie des minutes si précieuses pour
dire des choses si fules, c'est que ces choses si futiles
sont en fait trés importantes dans la mesure ot elles
cachent des choses précicuses. Si j'insiste sur ce point,
cest qu'on sait par ailleurs quil y a une proportion s
importante de gens qui ne lisent aucun quotidien; qui
sont voués corps et ime 2 la télévision comme source
unique d'informations. La télévision a une sorte de
monopole de fait sur la formation des cerveaux d'une
partie trés importante de la population. Or, en mertant
Paccent sur les faits divers, en remplissant ce temps rare
avec du vide, du rien ou du presque ricn, on écarte les
informarions pertinentes que devrait posséder le citoyen
pour exercer ses droits démocratiques. Par ce biais, on
s'oriente vers une division, en matiére d'information,
entre ceux qui peuvent lire les quotidiens dit sérieux, si
tant est qu'ils resteront séricux du fait de la concurrence
de la 1élévision, ceux qui ont accds aux journaux inter-
nationaux, aux chaines de radio en langue étrangére, et,
de Pautre cbué, ceux qui ont pour tout bagage politique
I'informatien fournie par la télévision, ¢'est-3-dire & peu
pres rien (en dehors de Pinformation que procure la
connaissance directe des hommes et des femmes en vue,
de leur visage, de leurs expressions, autant de choses
que les plus démunis culturellement savent déchiffrer, -
ce qui ne contribue pas peu i les éloigner de nombre de
responsables politiques).

CAGHER EN MONTRANT

J'ai mis Paccent sur le plus visible. Je voudrais aller
vers des choses [égtrement moins visibles en montrant
comment la télévision peut, paradoxalement, cacher
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€0 montrant, en montrant autre chose que ce qu'il
ﬁud:'ut montter si on faisait ce que Pon est censé fai-
re, c'est-3-dire informer; ou encore en montrant ce
quil faur montrer, mais de telle manitre qu'on ne le
montre pas ou qu'on le rend insignifiant, ou en le
construisane de telle manitre qu'il prend un sens qui
ne cormspol_)d pas du tout 1 la réalicé. 2
f o€ poinr, je prendrai deux exemples empruneés
aux ”;:V;"x,dc Pfuick Champagne. Dans Lz Misére dw
| Ponae, Pattick Champagne a consacré un chapitre 3 1a
| fepresentarion que les médias donnent des phéno-
ménes flns de « banlicue » et il montre comment les
Journalistes, portés 3 Ia fois par les Propensions inhé-
fentes 3 leur métier, 3 leur vision du monde, 3 leur for.
mation, 2 leurs dispositions, mais auss; p:u: la lowi u;
de la pmflcss.ion, sélectionnent dans cerre réa.ljtéo]faqni.
cuhérc qu'est [a vie des banlieues, un ASpeCt tout 2 fic
. particulier, en fonction de @tégories de perception qui
: leur sont propres. La métaphore la plus commugé-
- ment employée par les professeurs pour expliquer certe
notion de catégorie, c'est-d-dire ces structures invi-
ﬂb"rs qut organisent le percu, déterminant ce qu'on
YOIt €1 ¢e quion ne voit pas, ext celle des tuncites] Ces
catégorics sont le produit de notre éduca;'itm—dc ?'l'u'.s-
taire, cic, LC1 journialistes ont des « lunetres : particu-
ligres :\ partir desquelles ils voient ceraines choses et
pas d utres; et voient d'une cereaine manitre les
choses qu'ils voient. Ils opirent une sélection o une
construcnion de ce qui est sélectionné,
g Le principe de sélection, c'est |a recherche du sensa-
tionacl, ,d“ spectaculaire. La télévision appelle 3 [a dra-
marisazion, au double sens: clle met en scepe en
;magcs_. un événement et elle en exagire l'importa;:zcc
A gravitd, et le caraczdre dm_rlatique, tragique. Pour les

e e, LS _'“._“ TeLEvision

qu‘; les'ann'es journaux disent de l'ordinaire, ou disent
ordinairement. ('est une contrainte terrible : cell
qu lmposc_lz poursuite du scoop. Pour éere Je prcmx:r:
;c:)r et & faire voir quelque chose, on est Prétd peu pres

'MPOIIe quoi, et comme on se <opic mutuelleme

en vue d_c devancer les autres, de faire avane les aur s
lonl::fi fau'.c Autrement que les autres, on finie par ﬂ:f::
| :; n;mc ;:hoee, la recherche de Fexclusivits, qui,
singu]:l"ité abo:::‘;“ ﬁ" oy Ptf’du_if Yo i
e <13 l'uniformisation et 3 1 banali-

Slcm: recherche intéressée, acharnée, de I'extraond;
alle peut avoir, autant que les consignes duectc;:u;;

force exceptionnelle qu'
re P queest celle de Pimage téldvi
les jOnxrnalnsECf peuvent produire des eﬁ;fcm:::ﬁz

;?c;;e personne, et It:s journalistes moins que person-
« VIS Sintéresseraient-ils i ce qui s¢ passe vraiment
dans les bmhet..lce <t voudraicnt-ils vraiment le mon-
©h que ce serait extrémement difficile, en tout cas. 1]
:»le ¥ d:: rien cl; p,::f‘ difficile que de faire ressengie Ia réali
0ans xa banalité, Flauberr aimai ire : « il faut
peindre bien le médiocre o Cles e o i
contrent les sociologues : rend inai
e ologues : re extraordinaire 'ordi.
nare; évoquer ['ordinaire de fagon 2 ce ¢ ucu}: =
vo!u-nt 4 quel point il et extraordinaire e
mdf's :.lan‘.’gers politf'q.ucx qui sont inhérencs 3 ["usage
raire de la télévision tiennent au faje que ['image 3
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banlieues, ce qui intéressera ce sont les émeutes. Clest
dé un grand mot... (On fait le méme travail sur les
mots. Avee des mots ordinaires, on n'x épate pas le
bourgeois », ni le « peuple ». 11 faut des mots extraordi-
naires. En fait, paradoxalement, le monde de limage
est dominé par les mots. La photo n'est rien sans la
légende qui dit ce qu'il faur lire — legendiom -, <'est-i-
dire, bien souvent, des légendes, qui font voir n'impor-
te quoi. Nommer, on le sair, cest faire voir, c'est créer,
porter & l'existence. Et les mots peuvent faire des
ravages : islam, islamique, islamiste - le foulard est-il
islamique ou islamiste ? Et ¢'il s'agissait simplement
d'un fichu, sans plus? Il m'arrive d'avoir envie de
reprendre chague mot des présentateurs qui parlent |
souvent A la légére, sans avoir la moindre idée de la dif-
ficulté et de la gravité de ce qu'ils évoquent et des res-
ponsabilités qu'ils encourent en les évoquant, devant
dos milliers de téléspecrateurs, sans les comprendre et
sans comprendre qu'ils ne les comprennent pas. Parce 7.
que ces mots font des choses, créent des fantasmes, des
peurs, des phobies ou, simplement, des représentations
fausses). Les journalistes, grosso modo, s'intéressent 3/
I'exceptionnel, & ce qui st exceptionnel pour ewx. Ce
qui peut &tre banal pour d'autres pourra &ure extraordi-
naire pour cux ou l'inverse. Ils s'intéressent i lextra-
ordinaire, A ce qui rompt avec lordinaire, 2 ce qui n'est
pas quotidien — les quotidiens doivent offrir quori-
dicnnement de I'extra-quatidien, ce n'est pas facile...
D'oi: la place qu'ils accordent i l'extraordinaire ordi-
naire, ¢'est-a-dire prévu par les arcentes ordinaires,
incendies, inondations, assassinats, faits divers. Mais
I'extra-ordinaire, c'est aussi ¢t surtout ce qui n'est pas
ordinaire par rapport aux autres journaux. C'est ce qui
est différent de I'ordinaire et ce qui est différent de ce
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d’évocarion a des effets de mobilisation. Elle peut faire
exister des idées ou des représencations, mais aussi des
groupes, Les faits divers, les inddents ou les accidents
quotidiens, peuvenc écre chargés d'implications poli-
tiques, échiques, etc. propres 3 déclencher des senti-
ments forts, souvent négarifs, comme le racisme, la
xénophobic, la peur-haine de I'étranger et le simple
compte rendu, le faic de rapporter, fo record, en repor-
ter, implique toujours une construction sociale de la
réalité capable d’exercer des effets sociaux de mobilisa-
tion (ou de démobilisation).

Aurre exemple que j'emprunte 3 Patrick Champagne,
celui de la gréve des lycdens de 1986, oi: Pon voit com-
ment les journalistes peuvent, en toure bonne foi, en
toute naiveté, en se laissant conduire par leurs intérés —
ce qui les intéresse —, leurs présupposés, leurs catégories
de perception et dappréciation, leurs atrentes incons-
cientes, produire des effets de réel et des effets dans le
réel, effets qui ne sont voulus par personnc et qui, en
certains cas, peuvent étre catastrophiques. Les' journa-
listes avaient en téte mai 1968 et la peur de rater « un
nouveau 68 », On a affaire 3 des adolescents pas tres
politisés qui ne savent pas trop quoi dire, alors on susci-
te des porte-parole (sans doute parmi les plus politisés
d’entre cux) et on les prend au séricux et les porte-paro-
le se prennent au sérieux. Et, de fil en aiguille, la wélévi-
sion qui précend éwre un instrument d'enregistrement,
J!g\f_i_eg;jnstn;m;nLJ: création de réalité. On va de plwf
cn plus vers des univers ot le monde social est décrit-

___prescrit par la 1dévision. La wéévision devient arbitre
de Tacces A 'existence sociale et politique. Supposons
qu'avjourd’hui je veuille obtenir le droit 2 la recraite 2
50 ans. Il y 2 quelques années, j'aurais fait une manifes-
tation, on aurait pris des pancartes, on aurair défilé, on
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aurait €€ au Ministére de I'Education Nationale :
aujourd’hui, il faut prendre — j'exagére A peine - un
conseiller en communication habile. On fait 3 Fincen-
tion des médias, quelques trucs qui vont les frapper : un
déguisement, des masques, ¢t on obtient, par la télévi-
sion, un effet qui peut n’étre pas loin de celui qu'ohtien-
drait une manifestation de 50 000 personnes.

Un des enjeux des luues politiques, 3 I'échelle des
écEx_:gcs quotidiens ou 3 ['échelle globale, est I capaci-
t¢ d'imposer des principes de vision du monde. des
]u.nmcs. telles que les gens voient le monde sclon cer-
taines divisions (les jeunes et les vieux, les étrangers et
les Francais). Fn imposant ces divisions, on fait des
groupes, qui se mobilisent et qui, ce faisane, pcuvent
parvenir 2 convaincre de leur existence, 3 faire pression
et 2 obtenir des avantages. Dans ces lurces, aujourd’hui,
l2 télévision joue un réle déterminant. Ceux qui en sont
encore A croire qu'il suffic de manifester sans s'occuper
de [a «élévision risquent de rater leur coup : il faut de
p_lu.s en plus produire des manifestations pour la télévi-
sion, c'est-d-dire des manifestations qui soient de nature
3 intéresser les gens de télévision érant donné ce que
sont ‘lcnrs carégories de perception, et qui, relayées,
amplifiées par eux, receveont leur pleine efficacité.

LA CIRCULATION CIRCULAIRE DE L'INFORMATION

Jusqu'a présent, j"ai parlé comme si le sujet de tous ces
processus était le journaliste. Mais le journaliste est une
entité abstraite qui n'existe pas; ce qui existe, ce sont
des journalistes différents selon le sexe, Fige, le niveau
fi’instruction. le journal, le « médium ». Le monde des
journalistes est un monde divisé o il y 2 des conflits,
des concurrences, des hostilités, Cela dit, mon analyse
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& & concurrence, dans la mesure ofr chacun
ﬁmm’amcné & faire des choses qu'il ne Fu:?[:sn;
les autres n'exiscaient pas;: des choses qu'il fait, par
exemple, Pour arriver avant les autres. Personne ne lip
autant les journaux que les journalistes, qui par
ailleurs, ont tendance i penser que tout le mom:lc lic
tous les Journaux (Ils oublient que, d'abord, beaucou:
de gens n'en lisent pas, ot ensuite que ceux Quien lisenrt,
e hsc.nt un seul. Il n'est pas fréquent qu'on lise le
meme jour Le Monde, Le Figaro et Libération, 3 moins
d'éure un professionnel). Pour les journalistes, Ia lecture
des journaux est une actvité indispensable et la revue
© presse un instrument de eravail : pour savoir ce qu'on.
va dire, il f'am savoir ce que les autres ont dit. Clest un
d@f mé:amsmes_ 2 travers lesquels s'engendre 'homogé-
i pla{ué des'produits propasés. Si Libérazion fait sa une sur
évén.uncm. Le Monde ne peut pas lui rester indiffé-
TenL. quitte 2 se démarquer un peu (a fortiori si cest de
TF1 qu il sagir) pour marquer la distance ot garder sa
réputation de hauteur et de séricux. Mais ces petites dif-
fére_nccs auxquelles, subjectivement, les différents jour-
nalistes attachene tant d'importance, masquent les
énormes ressemblances. Dans les comités de rédaction,
On passe une part considérable du temps 3 parlc;
d aut,ms Journaux, et en particulier de o ce qu'ils onr fait
ct q;l_o:- n'a pas ﬁ_it » (2 on a loupé ca! ») er qu'on auraic
dft faire - sans discussion — puisqu'ils Pone faie. Clest
peut-fere encore plus visible dans Fordre de I critique
hfzéra{rc. Artistique ou cinématographique. Si X parle
d'un livre dans Libération, Y devra en parler dans 7o
Monde ou dans le Nowsel Observateur, méme 5l le trou-
ve nul ou sans importance, et inversement. Clest ainsi
que se fon les succis médiatiques, parfois corrélés avec
des succds de vente (pas toujours).

L
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reste vraie, parce que ce que j'ai & lesprit, C'est que les

produits journalistiques sont beaucoup plus homo-

genes qu'on ne le croit. Les différences les plus évi-

dentes, lides notamment  la coloration politique des

journaux (qui d’ailleurs, il faur bien le dire, s¢ décolo-

rent de plus en plus...), cachent des ressemblances pro-

fondes, lides notamment aux contraintes imposées par

les sources et par toute une série de mécanismes, dont
le plus important est la logique de la concurrence, On

dirt roujours, au nom du credo libéral. que le monopole
uniformise et que la concurrence diversifie, Je n'ai rien,
&videmment, contre la concurrence, mais j'observe seu-
lement que, lorsqu'elle s'exerce entre des journalistes
ou des journaux qui sont soumis aux mémes
contraintes, aux mémes sondages, aux mémes annon-
ceurs (il suffit de voir avec quelle facilieé les journalistes
passent d’'un journal & un autre), elle homogénéise.
Comparez les couvertures des hebdomadaires frangais a
quinze jours d'intervalle ; ce sont i peu prés les mémes
titres, D¢ méme, dans les journaux télévisés ou radio-
phoniques des chaines 3 grande diffusion, au micux, ou
au pire, seul l'ordre des informarions change.

Cela dent pour une part au fait que la producton est
collective. Au cinéma, par exemple, les oeuvres sont le
produit de collectifs dont les génériques rendent comp-
te. Mais le collectif dont les messages télévisés sont le
produit ne se réduit pas au groupe constitué par I'en-
semble d'une rédaction; il englobe 'ensemble dex jour-
nalistes. On pose toujours la quesdon « mais qui est le
sujet d'un discours? », On n'est jamais sir d'étre le sujet
de ce qu'on dit... Nous disons beaucoup moins de
choses originales que nous ne le croyons. Mais ¢'est par-
tculidérement vrai dans des univers ol les contraintes
collectives sont trés fortes et en particulier les contrainges
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Cette sorte de jeu de miroirs se réfléchissant mu-
wellement produit un formidable effet de clérure,
d'enfermement mental. Autre exemple de cet effer de
T'interlecture, atesté dans tous les entretiens : pour
faire Ie programme du journal télévisé de midi, il faut
avoir vu les titres du 20 heures de la veille et les quot-
diens du marin et pour faire mes titres du journal du
soir il faut que jaic lu les journaux du matin. Ca fai
partic des exigences tacites du métier. Cela & la fois
pour étre dans le coup et pour se démarquer, et sou-
vent par des différences infimes, auxquelles les jour-
nalistes accordent une importance fantstique et qui
passent complétement inapergues du téléspectateur.
(Voilz un effer de champ particulierement typique :
on fait, par référence aux concurrents, des choses que
I'on feroit faire pour micux s'ajuster aux désirs des
clients). Par exemple, les journalistes diront — je cite —
« on 2 niqué TF1 »; manidre d’avouer quils sont en
concurrence et quunc bonne part de leurs efforgs vise
i produire des petites différences. « On a niqué TF1 »,
ca signifie : nous sommes une différenticlle de sens;
« cux, ils n'ont pas eu le son, nous oui », Des dil-
férences labsolument imperceptibies du spectateur
moyen, qu'il ne pourrait percevoir que s'il voyait
simultanément plusicurs chaines, différences qui pas-
sent donc tout i fait inapergues, sont trés importantes
du point de vue des productenrs qui ont I'idée
_que, érant pergues, clles contribuent au sucees 3 lau-
dimat, Dicu caché de cet univers qui régne sur les
consciences, et perdre un point d'audimat, dans cer-
tains cas, ¢'est la mort sans phrases. Ce n'est [a qu'une
des équations, fausses 3 mon avis, 3 propos de la rela-
tion entre le contenu des émissions et leur effer sup-

posé,

e
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Lo chesx qu ;'qpémnt 3 a eélévision sont en quel-
@< secic des F;%u_ns_gyjcr. Pour expliquer cetee
FEmPe=on un peu excessive, j'invoquerai
smeument i cﬂ'cn du mécanisme dc.cir::ul- '(?n ec:?
*awd jai i.iu't allusion rapidement : le fair que
s pournalistes qui, au demeurant, ont beaucoup de

| propnétss communes, de condition, mais aussi d’oriei.
e et de formation, se lisent les uns Jes autres, se m;::ilt
- Jes uns les autres, se rencontrent constamment les uns
les autres dans des débats oit 'on revoir toujours les
mémes, a_dcs effets de fermeeure er, il ne faw pas hési-
ter & le dire, de censtre aussi efficaces — plus efficaces
méme parce que le principe en et plus invisible — que.
ccu.x_d une bureaucratie centrale, d'une intervention
politique cxpresse APour mesurer [a force de fermeture
d'c ce cercle vicieux de Pinformation, il suffic d’essayer
d'y faire pénétrer — pour qu'elle en ressoree vers le
gml.ul pl.lbll‘c — une information non programmée. sur
la sicuation en Algérie, sur le scatut dc:étmng«.s en
France, etc. La conférence de presse, le communiqué
de presse ac servent X rien; analyse est censée en-
nuyes, et il ext impossible de la passcr dans un journal
A moins qu'elle ne soit signée d’un nom célibre u;
fait vendre. Pour briser le cercle, il four grouédc; > r
e.ﬁ'mm_oq. mais l'effraction ne peut écre q\.xc‘ﬁ;éﬁ-
tique; 1! faur parvenir 3 faire un « coup » qui intéresse
!cs médias, ou, du moins un « médium » et qui pourra
dere relayé par ['effer de la uoncurnenccl
.S.n on se demande, question qui peut paraftre un
Peat peu nalve, comment sont informés ces gens qui
sont chargés de nous informer, il apparait que, en
g‘rus,‘d.s sont informés par d'aucres informartcurs, éicn
slr, fl ¥ 2 PAFP. les agences, les sources officielles
(ministires, police, etc,) avec lesquelles les journalisees
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‘cette mesure du taux d'audience
< les &ﬂd!:mes chaines (il y 2 des ins-
T, dans certaines chaln i per-
de wérifier Faudimar quarn d‘hcume;g-u:[ll:::t
< |"sl:::mc, c’c:s:'ic un pcffcqionnemcm qui a éeé
: ‘mment, de voir les variation:
cuigoncs sociales). On a donc une mnn:zng::n::
précise de ce qui passe et ce qui ne passe pas. Cee
mesure est devenue le jugement dernier dy journaliste :
Jusque dans les licux [es plus autonomes dy joumali<:
me, 2 part peut-étre Le Cunard enchuiné, leondc
&I?Iorfmtxqm. et quelques petites revies d'avant-garde
amimces par des gens généreux et « irresponsables »
I aydxm?l est actuellement dans tous les cerveauy. 1 a,
aujourd h.ui. unc « mentalieé audimat » dans les sa}lrl :
de rédaction, dans les maisons d'édition, cie. Panou?
on pense en termes de succés commercial. 11 ya simpl::
mcné une trentaine dannées, et ga depuis Ie milicu du
XIX sitcle, depuis Baudelaire, Flaubere etc., dans le
mlhcu des écrivains d'avant-garde, des éaivu;m pour
éerivains, reconnus par les écrivains, ou, de méme, par-
mi le?s artistes reconnus par les artistes, le succés com-
mercial immédiat éait suspect : on ¥ voyait un signe de
compromission avec le sidcle, avec l'argcm...ilors
quaujourd'hui, de plus en plus, le marché ese reconnu
comme instance légitime de légitimation. On le voit
bien avec cetee autre instirution récente qu'est la liste de
best-sellers. |'entendais encore <& matin 2 la radio un
pn‘iwnu_tuur commenter savammenc le dernier bese-sel-
Ler et dire : « la philosophie est 3 la mode cente année
Puisque Le Monde de Sophic a fair 800 000
cxcr_nplmru »- 1 donnait comme verdicr ahsoly com-
me Jugement dernier, le verdict des chiffres de ventes A
travers Iaudimar, cese la logique du commercial ciui
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sont tenus d'entretenir des relations d’échange trés
complexes, etc. Mais la part la plus déterminante de
P'informacion, cest-a-dire cetee information sur U'infor-
masion qui permet de décider ce qui est important, c¢
qui mérite d'étre transmis, vient en grande partie des
autres informarcurs. Er cela conduit 3 une sorte de
nivellement, d’homogénéisation des hiérarchies d'im-
portance. Je me rappelle avoir ¢u un entreticn avec un
directeur des programmes; il vivait dans I'évidence
totale. Je lui demandais : « pourquoi mettez-vous ceci
en premier et cela en second? » Et il répondait :
« C'est évident =, Et C'est sans doute pour cette raison
qu'il occupait la place ot il érait; c'est-a-dire parce
que ses carégories de perception Etaient ajustées aux
exigences objectives. (En 'entendant parler, je ne pou-
vais m'empécher de penser @ Godard disant :
a Verneuil cst un migane par rapport au directeur de
FR3. Enfin, par comparaison »). Bicn sdr, dans les
différentes positions & I'intéricur méme du miljeu du
journalisme, lex différents journalistes trouvent inéga-
lement évident ce qu'il tenait pour évident. Les res-
ponsables qui incarnent Paudimar ont un sentiment
d’évidence qui n'est pas nécessairement partagé par la
petite pigiste qui débarque, qui propose un sujet et i
qui on dit: « Ca n'a aucun intérér... ». On ne peut pas |
se représenter c¢ milieu comme homogene : ii yades)
petits, des jeunes, des subversifs. des casse-picds qui
Juttent désespéeément pour introduire des petites dif-
férences dans cette énorme bouillic homogtne qu'im-
pose le cercle (vicicux) de I'information circulant de
maniére circulaire entre des gens qui ont en commun
— il ne faut pas Poublier —, d'étre soumis & la contrain-
te de I'audimat, les cadres cux-mémes n'éeant que le
bras de "'audimat.
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simpose aux productions culwrelles. Or, il est impor-
want de savoir que, historiquement, toutes les produc-
dons culturelles que je considire, — et je ne suis pas le
seul, espire —, quun certain nombre de gens conside-
rent comme les productions les plus hautes de I'huma-
nité, les mathématiques, la poésie, la littérature, la phi-
losophie, toutes ces choses ont éé produites contre
I'équivalent de 'audimat, contre la logique du commer-
ce, Voir se réintroduire cette menralité audimat jusque
chez les éditeurs d'avant-garde, jusque dans les institu-
tions savantes, qui se meteent & faire du marketing, c'est

_ trds inquiérant parce que cela risque de metere en ques-

~ tion les conditions mémes de la production d'oeuvres
qui peuvent paraitre ésotériques, parce qu'elles ne vont
_pas au devant des arentes de leur public, mais qui, 2
terme, sont capables de créer leur public.

L'URGENGE ET LE FASY THINKING

Sur la télévision, Paudimat exerce un effet tout i fait

particulier : il se retraduit dans la pression de Purgence.

La concurrence entre les journaux, la concurrence entre

les journaux et la télévision, la concurrence entre les
télévisions, prend la forme d'une concurrence tempo-
relle pour le scoop, pour éue le premier. Par exemple,
dans un livre ot il présente un certain nombre dentre-
dens avec des journalistes, Alain Accardo montre com-
ment les journalistes de télévision sont amends, parce
que telle télévision concurrente 2 « COUVEIT » une inon-
dation, 2 aller « couvrir » cette inondation cn essayant
d'avoir quelque chose que Iautre o'a pas ew. Bref, il y a
des objers qui sont imposés aux téléspectateurs parce
qu'ils simposent aux producteurs; et ils s'imposent aux
producteurs parce qu'ils sont imposés par k2 concurrence
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ug: :\f:b ;::;:meen?an: que fa télévision n'est
i cx];:mmon de la pensée, Jérablissais un
, négatif, entre mgc_e‘dapgm Cest un vieux

pris par lurgence. If die, 3 Peu prés, que, dans J'
. B ul'gcn-

€& 0n ne peut pas o o8Ta
t 3 penser, Clest franche i
fque. C'est le point de vue dy pi M ot

Et un J

e ﬁsir:blszrs majeurs que pose la télévision.

i " €es rapports entre 1 pensée e [a vites-
’ ¢ quon peut penser dans [a v 2E -

' la télévision, en donnane la p PR
SONT censés penser & vitesse ace

ql;] pensent plus vite que leur 5mibre..
q,,abl::;:" cffer se demander pourquoi ils sonr
S nfpon_d.rc 2 ces conditions tout & fait par.
iy Pourquoi ils arrivent 3 penser dans des czndi-
scmblo-l-[i)lersol}fzc ne pense plus. La réponse est, 4
A quils pensent par . idées recues o ,L“-
i regues » dont parle Flauberz, ce sont 4, -'d i
Par tout le monde, banales ey
MUNES | MAis ¢ 50t aussi des ; '
recevez, sont déja recues, en sorte

N gL que le probléme de Ja

quil Sagisse d'un dis.
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dopm;md:spo'kmn:f:v :t pr'éts :_. Eundte leur papier ;:ufa-

I 1 ew; les habirués d édi

;udssx q:: ‘?-_t que, pour ére capahle dcqc ':::‘::»Hd:n:
1Uons ol person 1 b

Peaseur d'un type pE:'u'cul'ilt:r.ne Sl

Dss b
EBAYS VRAIMENT FAUX OU FAUSSEMENT VRAIS

11 faudrait en venir a
‘ ix débats. Sur ce poin, e vais &
i point,
::ledcp:lame que Je pense que la démonstration ese lu
¢ 11y a d’abord les débars vraiment faux 4
;'T;onnlak tout de suite comme rels, Quand mus’ \? iy
sormt: évxy,:mn, Mf.in Minc et Ateali, Aluin Mi;’Z’C:;
S dn, Ty et Finkielkraut, Julliard et Imbert..., ¢ce
; s comperes. (Aux Ecats-Unis, il y 2 des pene i
g:gncm leur vie en allant de fac en fac faire dagdal.:;qdu«:
dé}z:::c) .Cc sont des 8ens qui se connaissent qui
St At ensemble, qui dinent ensemble (I is,c 1
;;:m: de Jacques Julliard, ZAnsde deg dfqp:a ) uix :
; a;;ha':)n Slf;:l c«:rtclan:;ée, VOus verrez com;n‘:m?:
- exempie, dans une émiss
ls:: é:: ¢lites que j'avais regardée de F:;z":niecD"mﬂd
ent présents. 1l y avaiy Arali, Sarkozy, Mzgms-
un :::l:\en;::nné, Atali, parlant 3 Sa'rl’cozy :d:‘:
- las... ozy ». Il y 2 ey un sj] I
xm ?] Ie nom : 5il 5'érait arrété ay p:::::;n t;:l: 35
quiils éraient comperes, qu'ils se oonn:iss'aie it
g;cment. alors qu‘ils. Sont, apparemment, de dc::t: 'ﬂt:-
quioppnsé'& Oy avait [3 un perit sighe de conniw:‘c;
a POUVAIT passer inapercu. En fai, I'univers des jnur
. pf;fmz.ncms &t un monde clos d'inur—cunnaisnnocmw
qui fonctionne dans une logique ¢ auto-renforceme
permanent. (Le débar entre S‘c—rgc~ July Aét‘Philrir:::
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cours, d’un livre ou d'un message télévisuel, le proble-
me majeur de la communication est de savoir si les
conditions de réception sont remplies; est-ce que celui
qui écoute a le code pour décoder ce que je suis en
train de dire? Quand vous émettez une « idée regue »,
Cest comme si 'éeait fait; le probléme est résolu. La
communication est instananée, parce que, €N UN SCNS,
elle n'est pas. Ou elle n'est qu'apparente. Uéchange de
licux communs est un¢ COMMUNicCation saNs autre
contenu que le fait méme de la communication. Les
« lieux communs » qui jouent un role énorme dans la
conversation quotidienne ont cette vertu que lout le
monde peut les recevoir et les recevoir instantanément :
par leur banalité, ils sont communs & I'émetteur et au
réceprenr. A I'opposé, la pensée est, par définition,
subversive : elle doit commencer par démonter les
« idées recucs » et elle doit ensuite démontrer. Quand
Descartes parle de démonstration, il parle de longues
chaines de raisons. Ca prend du temps, il faur dérouler
une série de propositions enchainées par des « donc »,
« en conséquence », « cela dit », « étant entendu que »...
Or, ce déploicment de la pensée pemsanse est intrinsé-
quement lié au remps.

Si la télévision privilégie un bre de fst-
thinkers qui proposent du éﬁ:{vgd culturel, e la nour-
riture culturelle prédig'%u'-oc. pré-pensée, ce n'est pas
sculement parce que {ct ga fait partie aussi de [a sou-
mission  I'urgence) ils ont un carnet d'adresses,
d'ailleurs toujours le méme (sur la Russie, cest M. ou
Mme X., sur lAllemagne, c'est M. Y.) il y a des locu-
teurs obligés qui dispensent de chercher qui aurair
quelque chose 3 dire veaimenr, c'est-3-dire, souvear,
des jeunes, encore inconnus, engagés dans leur
recherche, peu enclins i fréquenter les médias, quiil
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Alexandre chez Christine Ockrent, ou sa parodie par
les Guignols, qui en est le condensé, est, de ce point de
vue, exemplaire). Ce sont des gens qui s'opposent mais
de maniére tellement convenue... Par exemple, Julliard
et Imbert sont censés représenter la gauche et la droire.
A propos de quelqu’un qui parle A rort et 3 travers, les
Kabyles disent : « & m'a mis 'est en ouest ». Ce sont des
gens qui vous mettent la droite en gauche. Est-ce que
le public est conscient de cette complicité? Ce nlest pas
stir, Disons peut-éue. Ca se m‘rﬂhe sous la forme
d’un refus global de Paris, que la critique fasciste du
parisianisme essaie de récupérer et qui s'est exprimé,
maintes fois, 3 loccasion des événements de no-
vembre : « tout ¢a, ce sont des histoires de Parisiens ».
lls sentent bien qu'il y a quelque chose, mais ils né,
voient pas i quel point ce monde est clos, fermé sur lui-
méme, donc fermé i leurs problémes, i leur existence
méme.

II'y 2 aussi des débats apparemment vrais, fausse-
ment vrais. Je vais en analyser un rapidement : j'ai
choisi le débat organisé par Cavada pendant les greves
de novembre parce qu'il a toutes les apparences du
débar démocratique, et pour pouvoir raisonner a for-
tiori. Or, quand on regarde cc qui s'est passé lors de ce
débar (je vais procéder comme j'ai fait jusqua présent,
en allant du plus visible au plus eaché), on voit une
série d opérations de censure.

Premier nivean : le réle du présentateur. Clest ce qui
frappe toujours les spectateurs. lls voient bien que le
présentateur fait des interventions contraignantes.
C'est lui qui impose le sujet, qui impose la probléma-
tique (souvent si absurde, comme dans le débat de
Durand — « faut-il briler les élites? » —, que toutes les

réponscs, oui ou non, le sont également). Il impose le
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blc - L e quand il s"agit d°
qndlr Agd?u':tcr ou quand :_l s’flgit de M. Pcyracgﬁite c’l:
g ‘:i crangaise. 11 distribue la parole, il distribue
s gac Importance. Certains sociologues se son:
u:‘y;f : :&gagcr I lmpl.xcitc non verbal de Ia communi.
s e .]nous disons autant par les regards, par
ity dt;s, parles gestes, par les mimiques, les mouve.
m_:.  YEUX €Ic., que par la parole elle-méme. Fr
livrcl ll:mr Fintonation, par toutes sortes de choses, .On
it cdocnc é'nc?rma.neut plus qu'on ne peut contrdler
e )vr'::u 'nquiéter les fanatiques du miroir de
. <) llya tdk{mrm de niveaux danx 'expression
fe serait-ce qu'au nivean de la parole proprement dite
% si;:; contréle le niv_uu phonologique, on ne contrg-
k fm . c r::‘cmlnc Syntaxique, ¢t ainsi de suite -, que per-
Fon ‘.mrn . ¢ le plus n's.a.rlre de lui-méme, 3 moins de
S tole ou de pratiquer la langue de bois, ne peut
e friser, Le présentateur lui-méme intervient par
X gage inconscient, sa maniére de poser les ques-
ns, son ton : il dira aux uns, sur yp ton q
« \'c:f:llcz répondre, vous n’avez pas re’pondqs‘mnr’
gﬁ:uon » ou « J'attends votre réponse. Est-ce q:e:r:;:
o l:-g{;d:c la greve? x. Autre exemple trs significa-

+ e diitclentes manitres de dire o merci . « Merc:
peut ’,‘:l-'rntﬁer * Je vous remercie, je vous suis rec F9ey
sant, j a(:g'lci“c avec gratitude votre parole » h‘dxno n;j‘“"‘
unc manitre de dire merci Qui revien 3 éon :d Ya.
* M«a * veut dire alors : « Ca va, terminé Pasi o
suvant «. Tout cela se manifeste de rnametc inﬁ;'“'a'“
;'x',a't‘x dans des nuances infinit&imales du ton .

interlocuteur encaisse, il encaisse [a sénmantique o
rente et la sémantique cachée; il encaisse l"ctsncllue ol
peut perdre ses moyens, e

%
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::pe silny avait pas eu Ia CGT i D'y aurai
= :évec, , pas d émx_ss!on. etc.), Alors qulappa-
g ::t"zo]:rqzon Iémission de Cavada éuaic
: ”'“L_g us les dehors de Uégaliré formelle
i ?1:1 v(‘:coszc uln pr’obléme tour 3 fait important du
b a démocratie : i| est évident que toys
e © Sont pas égaux sur le platean, Vous avez
s qesduonndslz du plateay, des professionnels de [3
bl du prateau, ct en face d'eux des amareygs ( .
il s g}’évlst.cs Qui, autour d'un feu de boi‘ g
rérab.]‘i.r .uc et une inégaliré extraordinaire, Et ng :
fl Tout petit peu d'égalité, il faydraie e
gtrésm?xrur soit inégal, ¢'est- hpe
.":Inums re.lfmv,cmem. comme nous I'avons (i}
redl:la\ml d’enquéte Pour Lq Mistre dy a:nwm’c
‘ On veut que quelqu'un quj n es-
sionnel de la parole parvignnc i?i?rcndm 53 i
vent il dit alors des choges ey

&-dire qu'il assiste les plus
T llga:ns

s;)lemli:u:. I £'agit de se metere

; .

q'.c.:)nut:l . ;;mlc est importante, dont on yeus savoir

T n’e:. e ju il pense, en laidant 3 en acnouch:

i Pas <u tout ce que fon les présentateurs,

~on seulement ils n'aiden: pas les déﬁ'nvorisés- e
isds, mais, si

au service de quelqu'un

¢ manifestant leyr impatience, crc,

‘\{:us ]ﬁ 3 L co v nomenal,
) s Ot €51 en IC au nr tau Phé or énd( ”
'Zl.l.t €0 venir au dcunéﬂle mveay ,3. Cﬂmp(lsl"
on du
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Le présentateur distribue les temps de parole, il dis-
tribue le ton de parole, respectueux ou dédaigneus,
atrentionné o impatient, Par exemple, il ¥ a une fagon
de faire « ouais, ouais, ouais... » qui presse, qui fait sen-
tir 3 I'interlocutcur I'impatience ou l'indifférence...
(Dans les entretiens que nous faisons, nous savons qu'il
est rés important de renvoyer aux gens des signes d'ac-
quiescement, des signes d’intérée, sinon ils se découra-
gent et peu & peu la parole tombe : ils attendent de
toutes petites choses, des « oui, oui », des hochements
de téte, des petits signes d'intelligence comme on dit).
Ces signes imperceptibles, le présentateur les manipule,

de maniére plus inconsciente, le plus souvent, que
conscicnte. Par exemple, le respect des grandeurs culru-
relles, dans le cas d'un autodidacte un peu frowé de
culture, va le porter & admirer les fausses grandeurs, les
académiciens, les gens dotés des titres apparents au res-
pect. Autre stratégic du présentateur : il manipule l'ur-
gence; il se sert du temps, de Purgence, de Phaogloge,
pour couper la parole, pour presser, pour interrdmpre.
Fr I3, il a un autre recours, comme tous les présenta-
teurs, il s¢ fait le porte-parole du public : « Je vous
interromps, je ne comprends pas ce que vous voulez |
dire #, 1! ne laisse pas entendre qu'il est idior, il laisse ]
entendre que le spectateur de base qui par définiton |
est idiot, ne comprendra pas. Et quiil se fait le porte- ©
parole des « imbéciles » pour interrompre un discours
intelligent. En fair, comme j'ai pu le vérifier, les gens
dont il s'aurorise pour jouer ce réle de censeur, sont ™!
souvent les plus exaspérés par les coupures. -
Le résultat, ¢'est que, tout compte fait, sur une émis-
sion de deux heures, le représentant de la CGT 2 cu
€X2CTCMeENt ¢ing mMinuIes, WUt compris, OUT COMPptE,
en additionnant toutes les interventions (or, tout le

End
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platcau. Elle est déterminante. Clest un travail invi-
sible dont le plateau lui-méme est le résultat, Par
exemple, il ¥ a tout un travail d'invitation préalable :
il y a des gens que I'on ne songe pas 3 inviter; des gens
qu'on invite et qui refusent. Le plateau est 12 et le percu
cache le non percu : on ne voit pas, dans un pergu |
conscruit, les conditions sociales de construction. |
Dong, on ne se dit pas « tiens, il n'y 2 pas un tel ».
Exemple de ce travail de manipulation {un encre
mille) : pendanc les gréves, il y a cu deux émissions
successives du Cercle de minuit sur les intellecrucls et
les greves. [l y avait deux camps, grosso modo, chez les
intellectuels. A la premitre émission, les intellecruels
défavorables 2 la gréve paraissaient 3 droite — pour
aller vite. Dans la deuxidme émission (de rattrapage),
on 2 changé la composition du plateau, en ajoutant
des gens plus 2 droite et en faisant disparaiure les gens
favorables 4 la gréve, Ce qui faic que les gens qui, dans
la premitre émission, étaient i droite paraissdient 2
gauche. Droite et gauche, C'est relacif, par définition.
Dong, dans ce cas, un changement de la composition
du plateau donne un changement du sens du message.
La composition du plateau est importante parce
qu'elle doit donner I'image d’un équilibre démocra-
tique (l2 limite, c'est le « Face & face » : « Monsieur,
vous avez consommé vos trente secondes... «). On
ostente I'égalité et le présentateur sc donne comme un
arbitre, Sur le plateau de 'émission de Cavada, il y
avait deux carégories de gens : il y avait des actenrs
engagés, des protagonistcs, les grévistes; et puis il y en
avait d’autres, qui étaient aussi des protagonistes, mais
qui étaient mis en position d'observateurs. I y avait
des gens qui étaient [i pour sexpliguer (s pourquoi
faites-vous cela, pourquoi embétez-vous les usagers?,
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== o) = dammres qui éraien
t 2 pour expl
—. . pliguer, pour
invisible, et pourtant touc 3 fai
P Rervisi t déeer-
* ke dispositif préalablement monté. par ders
Jsioc prépammnre_s avec les participanes pres-
-.‘:u qui peut conduire 3 une sorte de scénario
e (;:(:::;’g:d‘e, dans lequel les invicds doivent Se'
: ton, peut, en certains cas
er (la prey $ cas, con
miont)‘crg:‘u jeux, pm.ldrc I2 forme d’une quasi re):ef
ﬁquc";m! s ocd scénario préva 3 l'avance, i 'y a pra-
e pas de place pour limprovisation, pour la
pam, l 1c, débridée, trop risquée, voire dan
1 (;\u.r ¢ Presentatenr, et pour son émission S

utre propriéié invisible de .

\ ] cet €, ¢
lngllque méme du jeu de langage, cnrn:ysxz::if,l‘ e::l 2
:(;p he, Uy a des‘ regles tacites de e jeu qui va :cp )

1acun des univers sociaux of circule du dl_siz‘ﬁf;

b é
on, Iz bmtc.:. Et, en méme temps;, tous les coups ne

ls:;;; E:Qdic{;:u. Il faur que les coups se coulent dans |3
pardih .gage l"uf-mcl, savant. Autres propriéeés de
éw;qp:& m ;olx.nplxcué entre professionnels que j'at
Ptk pél:;',r heure, Ceux que jappelle les Sast-thin-
it a. ucmcx de la pensée jerable, los profession.
o ppellent « lex b?ns clients ». Ce sont des gens
}msmog;mt lflrtcr. on sait qu'ils seront de honne cﬁfn
b d“,h(_lu S M€ VONT pas Vous créer des difficuleds,
i u:(;nres. €t puis ils pardent d’sbondance, sans
i de; In 3 un univers de bons clients qui sont
i p::usonx c,la.ns I €au et puis d'autres qui sone
polssons hors de I'cau. Er puis, dernigre chose invi-
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mecasion de masse », allait « massifier » isi
<THr censée nrvgcr. l_zomogénéiser peu i?curé:?ulﬂre:
i 3 '&im. nMEu't, Cétait sous-estimer les capaci-
iy oeé] s surtout c'énait sous-estimer Ja
2 pmduixnta T é!vwon 2 eu de tansformer coux qui
it ¢, plus généralement, les autres journa-
°t l'ensemble des producteyrs culturels (ijtmms
d'entre cux). 1e phénoméne Ie sl
! . Le plus im, i
::::c a;s:?g::i:: I; ad prfvoiéxi, clest l’mcn};";?:x‘:r:;l?i?‘
o de la wélévision sur e :
tgu:ct&‘iz pro.ducuo.n a‘xlnuclle, y compml:'ztg?
ek !z tﬂ:‘?x(‘m scientifique ou artistigue. Aujour-
ol 1510m 2 porté 2 I'extréme, 3 53 limi
e Sontn f;f’]came qui hante tous les univers de produ:-,
R .éfc veux patler de la contradiction entre
| e e ::é “LonOmIQues et sociales dang lesquelles 1
placé pour po {Produitg un certain tvpe
4 cs 3 i
g}: ‘l.lm @:: 1l;‘:‘.rl:‘lus évidenl._ mais Cest vxn:? lﬁﬁ?ﬁsg}?
o e, de la philosophie, de Ia sociologie, cu-.)e
erdgvis qu'on appelle « pures « (c'est un mot ridi-
c‘;m’,n e:\c‘::lts autonomes Par rapport aux oon;;am-“-
Stor dc“m;s::i:%o_c;‘ :;ut:; pare, les conditions
les rodui an:
;)l:ﬁxct:o;ué contm(hciﬁ)}n cng'c les :::f"i:?g:: j:nn:l:s
oo d:av ut &tre pour pouvoir faire des mathén\z:
sl ant-g:rde, de la poésic d'avant-garde, erc., o
i I:':ms ns Jqull.mlles il faur écre pour ;)ou\.:ni.r
Sy ces choses i tout Ie monde. La télévision
clle subir plur:l:ﬁ::::; CI:'::?O? dﬂ"sdia il
univers de production

culturelle, la press;
2P dim:,_p sion du commerce, par l'intermédiaire
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sible, Cest Pinconscient des présentateurs. Il m'est arsi-
vé 175 souvent, méme en face de journalistes trés bien
disposés 3 mon égard, d’¢ure obligé de commencer
toutes mes réponscs par une mise en question de la
question. Les journalistes, avec leurs lunettes, leurs
catégories de pensée, posent des questions qui n'ont
ricn 4 voir avee rien. Par exemple, sur les problemes
dits des banlieues, ils ont dans la téte tous I fantasmes
que j'ai évoqués tout 3 I'heure, ef, avant de commencer
3 répondre, il faut dire poliment « votre question et
sans doute intéressante, mais il me semble qu'il y en 2
une autre, plus importante... ». Quand on n'est pas un
tour petit peu préparé, on répond 3 des questions qui
nesc P“cnt pas.

CONTRADICTIONS ET TENSIONS

L2 télévision est un instrument de communication trés
peu autonome sur lequel pesent touce une ss'ric de
contraintes qui ticnnent aux relations sociales entre I
journalisces, relations de concurrence acharnée, impi-
toyable, jusqu’d Pabsurde, qui sont aussi des relazions de
commivence, de complicité objective, fondées sur les
intéréts communs lids 3 leur position dans le champ de
“production symbulique et sur le faic qu'ils ont en com-
mun des struccures cognitives, des catégories de per-
ception ct d'appréciacion liées & leur origine sociale, &
leur formation (ou i leur non-formation). Il sensuit
que et instrument de communication apparemment
débridé, qu'est la télévision, est bridé. Lorsque, dans les
années 60, la rélévision est apparuc comme un phéno-
méne nouveal, un certain nombre de « sociologucs »
(avee beaucoup de guillemets) se sont précipités pour
dire que I télévision, en tant que « moyen de commu-

4
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Du méme coup, dans c¢ microcosme qu'est le monde
du journalisme, les tensions sont trés fortes entre ceux
qui voudraient défendre les valeurs de 'autonomie, de
la libereé & I'égard du commerce, de la commande, des
chefs, ete. et ceux qui se soumettent 3 la nécessité, et
qui sont payés de rerour... Ces tensions ne peuvent
guére s'exprimer, au moins sur les éerans, parce que les
conditions ne sont pas tres favorables : je pense par

cxemple  Popposition entre les grandes vedettes A
grandes fortunes, particuliérement visibles et particu-
litrement récompensées, mais aussi particulierement
soumis les ticherons invisibles de I'information,
des repdriages, qui sont de plus en plus critiques car, de
micux en mieux formés du fait de la logique du marché
de I'emploi, ils sont employés 3 des choses de plus en
plus pédestres, de plus en plus insignifiantes. Vous
avez, derridre les micros, les caméras, des gens incom-
parablement plus cultivés que leurs équivalents des
années 60 ; aurrement dit, cette tension entre ¢e gui est
demandé par la profession et les aspirations que les
gens acquitrent dans les écoles de journalisme ou dans
les facs, est de plus en plus grande — quoiqu’il y ait aus-
si une adaptation anticipée, qu'opdrent les gens aux
dents longues... Un journaliste disait récemment que la
crise de la quarantaine (2 40 ans, on découvrail que le
métier n'est pas du tout ce qu'on croyait), devient une
crise de la tentaine. Les gens découvrent de plus en
plus tér les nécessités terribles du métier et en particu-
lier toutes les contraintes associées 3 I'audimar, ete. Le
journalisme est un des méticrs olt 'on trouve le plus de
gens inquiets, insatisfaits, révoliés ou cyniquement
eésignés, os 'exprime tris communément (surtour du
coté des dominés, évidemment) la colére, I'écocure-
ment ou le découragement devant la réalité d’un travail



JUR LA TeiLEvISiown

& wivre ou i revendiquer comme
». Mais on est luin d’une sitya-

Ou ces rejets pourraient prendre la
wésistance, individuelle et surtour

) “emprendre tout cc que j'ai &voqué et dont on
= g croire, malgré tous mes efforts, que je ['impu-
=2 awx responsabilirés individuelles des présentateurs,
des communicateurs, il faur passer au niveau des
mécanismes globaux, au niveau des structures. Platon
e le cite bc:ucoup avjourd’hui) disait que nous
sommes des marionnettes de la divinité. La télévision
5L un univers ol on a l'impression que les agents
SOCILx, tout en ayant les apparences de l'imporwance,
de la liberté, de l'autonomie, o1 méme parfois une aura
extraordinaire (il suffir de lire les Journaux de eélévi.
sion), sont des marionnertes d'une nécessité quil faur

fiécrire. d'une structyre qu'il faue dégager et porter ay
jour.

e
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Pour allee au dela d'une description,
si minuticuse soit-elle, de ce Qui s¢ passe sur un pla-
teau de télévision et essayer de saisir les mécanismes
explicatifs des pratiques des journalistes, il faur faire
intervenir une notion, un peu technique, mais que je
suis obligé d'invoquer, la notion de champ journalis-
tigue. Le monde du journalisme est un microcosme
qui 2 ses lois propres et qui est défini par sa position
dans le monde global, et par Tes atcractions, fes épul-
sions qu'il subit de I3 pare des autres microcosmes.
Dire qu'il ext autonome, qu'il a 52 propre loi, c'est dire
{ue €& qui £’y passc ne peut pas Hre compris de manie-
re directe & partir de facreurs extéricurs, €était [a le

Présuppusé de I'objection que je faisais 2 I'explication
par des facteurs économiques de ce qui se passe dans le
Journalisme. Par exemple, on ne peut pas expliquer ce
qui se fait 3 TF1 par le seul fair que certe chaine est
possédée par Bouygues. I est évident qu'une explica-
tion qui nc prendrair Pas en compte ce fair seraie
insuffisante mais celle qui ne prendrait en compte que
cela ne serait pas moins insuffisanze. Et elle le seraie
peut-éure encore plus parce qulelle aurait [air d’étre
suffisante. Il y.a une forme de matérialisme court,
associé 2 I tradition marxiste, qui ?l"':xﬁ].lﬁii:tiél-{. qui
dénonce sans rien éclairer.

R

La structure
invisible
et ses effets
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PARTS DE MARCHE ET CONCURRENCE
Pour comprendre ce qui se passc 3 TF1, il fa‘t.u prcn.dx:
en compre tout ce que TF1 doit au fait qu'il est sitw
dans un univers de relations objectives entre les diffé-
rentes chaines de télévision qui SOt ¢ CONCUTTENCE,
mais une concurrence définie dans sa forme, de facon
invisible, par des rapports de force non percus qui pelu-
vent &cre saisis, 3 travers des indicateurs tels que (l:s
parts de marché, le poids auprés des annonceurs, le
capital collectif de journalistes prestigicux, etc.
Autrement dit, il y a entre ces chaines, non seulement
des interactions, des gens qui e parlent ou pas, d’a
gens qui s'influencent, qui se lisent, tout ce que jai
raconté jusque 12, mais aussi des rapports de force d<:om'|- ‘
pletement invisibles qui font que, pour comprendre ce
qui va se passer 3 TFI ou 2 Arte, il faut p.mm.if? en
compte ['ensemble des rapports de force objectifs qui
constituent la structure du champ. Dans le champ <!cs/
entreprises économiques, par exemple, une enjreprise
trés puissance a le pouvoir de déformer | cspagc’ 6conl:y
mique presque en totalité; elle peut, en baissant l‘ls
prix, interdire I'entrée de nouvel!cx enureprises, ¢ ¢
peus instaurer une sorte de barriére 3 Peatrée. Ces
effets ne sont pas nécessairement le ?rodmt de v.ulon-
tés. TF1 a changé le paysage audiovisuel par le simple
fait qu'elle a accumulé un ensa.nblc de pouvoirs spéci-
fiques qui ¥exercent sur cet univers et qui se rctm.d_ul-
sent effectivement par des parts de marché. Cette
structure n'est pergue ni par les wéléspectateurs, 1:|_.1hpar
les journalistes: ils en pergoivent les cﬁcts, :nanf ils ne
voient pas 2 quel point le poids relatif de I u}mmm
dans laquelle ils s trouvent pise sur eux, ainsi que
place et leur poids dans cere institution. Pour cslmfi-r
de comprendre ce que peut faire un journaliste, il faut
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avoir i espric unc série de paramérres = d'une part la
. position de ['organe de presse dans lequel il se trouve.
IF1 ou Le Monde, dans le champ journalistique,
-1 deuxidmement sa position propre dans I'espace de son
journal ou de sa chaine.

Un champ est un espace social structuré, un champ
de forces — il y a des dominants et des domings, il ya
(!es T2PPOrEs constants, permanents, d'inégalité qui
s exercent A Fintérieur de cet espace — qui est aussi un
champ de luttes pour transformer ou conserver ce
champ de forces. Chacun, 3 Iiniérieur de cet univers,
¢ngage dans sa concurrence avec les autres la force
{relative) qu'il détient et qui définit sa position dans le
champ et, en conséquence, ses stratégies. La concur-
rence économique entre les chalnes ou les journaux
pour les lecteurs et les auditeurs ou, comme on dit,
pour les parts de marché s'accomplit concrétement

_ sous la forme d'une concurrence entre les journalistes,
concurrence qui a ses enjeux propres, spéciliques, le
scoap, I'information exclusive, la réputation dans le
méticr, etc. €T qui ne s¢ Vit ni ne se pense comme une
lute purement économique pour des gains financiers,
10Ut en festant soumise aux contraintes lides 3 la posi-
tion de I'organe de presse considéré dans les rapports
d’e h?rcc dconomiques et symboliques. 11 ¥ a aujour-
d l!l.ll des relations objectives invisibles entre des gens
Ui peuvent ne jamais s¢ rencontrer, entre Le Monde
Diplomasique, pour prendre un extréme, et TF1, mais
Ui sont amenés & prendre en compte dans ce qu'ils
fonrt, consciemment ou inconsciemment, des
contraintes et des eflets qui Sexercent sur eux du fair
d.e lc}lf apparienance A un méme univers. Autrement
dit, 5 je veux savoir aujourd’hui ce que va dire ou éeri-
re tel journalisie, ce qu'il trouvera évident ou impen-

ceux qui offraient surtout des faits divers et du spon: et
qui n'ont pas grand chose 2 opposer A une télévision
de plus en plus orientée vers ces objers & mesure qu'elle
échappe i la domination du journalisme sérieux (qui
met, ou mettait, au premier plan, en premidre page,
les nouvelles de politique érrangere, la politique, voire
Fanalyse politique, réduisant les faits divers et le sport
ala portion congrue.)
Ce que je fais [A est une description 3 la hussarde; il
faudrait entrer dans les déails, faire (malheurcuse-
ment elle n'existe pas) une histoire sociale de I'éyolu-
tion des rappors entre les différents organes de presse
('ct‘ non d'un seul organe de presse). (est au niveau de
Fhistoire structurale de I'ensemble de Punivers que les
choses les plus importantes apparaissent. Ce qui
compte dans un champ, ce sont les poids relatifs : un
journal peut rester absolument identique, ne pas
perdre un lecteur, ne changer en rien et étre néan-
moins profondément transformé parce que son poids,
et sa position relative dans I'espace se wouvent trans-
formés. Par exemple, un journal cesse d'étre dominant
lcfrsquc son pouvoir de déformer ['espace autour de lui
diminue et qu'il ne fait plus la loi. On peur dire que
dans 'univers du journalisme écrit, Le Monde faisait la
loi. I y avaic déji un champ, avec 'opposition, que
font tous les historiens du journalisme, catre les jour-
naux qui donnent des news, des nouvelles, des faits
dn.rers, et les journaux qui donnent des wiews) des
points de vue, des analyses, erc.; entee les jdu;n-zux i
grand tirage. comme Frange Soit, et les journaux 3 tira-
ge relativement plus restreint mais dotés d'une autori-
1€ semi-officielle. Le Monde ¢uait bien placé sous les
d'cux rapports : il était sulfisamment grand par son
tirage pour étre un pouvoir du point de vue des
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sable, narurel ou indigne de lui, il faut que je sache Ia l
position qu'il occupe dans cet espace, < est-d-dire le
pouvoir spécifique que détient son organe de presse et
qui s¢ mesure, entre autres indices, 3 son'pmds écono-
mique, aux parts de marché, mais ausst i son poids
symbolique, plus difficile 2 quantificr. (En fair, pour
étre complet, il faudrait prendre en compte la position
du champ médiatique national dans le champ mo?dml
et, par exemple, la domination économmo'-t.cd?mquc:
et surtout symbolique de la télévision americaine qut
est un moddle et une source d'idées, de formules, de ~
procédés, pour beaucoup de journalisces).

Pour comprendre micux cette structure dans sa for-
e acruclle, il est bon de refaire histoire du processus
selon laquelle elle s'est constituée. Dans les années 50,
la télévision €tait A peine présente dans le champ jour-
nalistique; lorsqu'on parlait de journalisme, on pen-
sait 3 peine 3 la télévision. Les gens de télévision
éraient doublement dominés : du fait notamment
qu'on les suspectait d'éere dépcndafns a l’ég:n:d des
pouvoirs politiques, ils étaient dominés du peint de
vue culturel, symbolique, du point de vue du prestige,
et ils éraient aussi dominés économiquement dans la
mesure odl ils craient dépendants des subventions de
P'Lrat et donc beaucoup moins efficients, puissants.
Avec les années (le processus serait & décrire en délla‘nl).
la relation s'est complétement renversée et la télévision
tend i devenir dominante économiquement ¢t symbo-

liquement dans le champ journzli_xlique. (Zc.la se
marque notamment par la crise des journaux : il y 2
des journaux qui disparaissent, d'autres qui sont obli-
gés de se poser A chaque instant la quesdion de leur
survie, de la conquéte ou de la reconquete de leur
audience, les plus menacés étant, au moins ¢ France,
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annonceurs et suffisamment/doté en capital symbo-
lique pour étre une autorité. Il cumulair les deux fac-
teurs du pouvoir dans ce champ.

Les journaux de réflexjon sonc apparus 3 Ia fin du
XIX* sidcle, Etrréacnon ‘contre les journaux a g-mnd
tirage, & grand public, 2 sensation, qui ont toujours
suscité la peur ou le dégoiut chez les lecteurs cultivés.
Lémergence du medium de masse par exccllcfncc
qu'est la télévision 'est pas hénomine sans pmcf-
dent, sinon par son ampleurf] ouvre ic unc p:mcnt,he-
s¢ : un des grands problénies des sociologues, c'est
d'éviter de tomber dans I'une ou Fautre c;ltiux i.l.ldz;
sions symétriques, I'illusion du « jamais va s (tly 2
sociologues qltlxi ad%em ¢a, ¢a fait wds chic, surcout 3
la élévision, d'annoncer des_phénomenes inouis, des
révolutions) e elle du « toujours ainsi o (qui est plu-
w6t le fait des sociologues conservateurs ; o rien de
nouveau sous le soleil, il y aura toujours des domi-
nanes et des dominés, des riches er des pauvres. »). Le
risque est toujours teds grand, d'autant plus grand que
la comparaison entre les époques est extrémement dif-
ficile : on ne prut comparer que de structure 3 STructu-

re, et on tisque toujours de se tromper et de décrire
comme quelque chose d'inoul quelque chose de banal,
simplement par inculture. C'est unc des raisons qui
font que les journalistes sont parfois dangereux :
’érant pas toujours trds cultivés, ils 'étonnent de
choses pas trés étonnantes et ne 5 €tonNent pas de
choses renversantes... Lhistoire est indispensable pour
nous, sociologues: malheureusement dans beaucoup
de domaines, notamment dans le domaine de lihistoi—
re de Pépoque récente, les travaux sont encore insufli-
sants, surtout lorsqu'il s'agit de phénomeénes nou-
veaux, comme le journalisme. 7
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UNE rORCE DE BANALISATION

Pour revenir au probléme des effets de I'émergence de
la télévision, il est vrai que Popposition a existé, mais
jamais avec cette intensité (je fais un compromis entre
o Jamais vu v ¢t « toujours ainsi »), Par sa puissance de
diffusion, la @lévision pose & Punivers du journalisme
éerit et 3 Punivers culturel en général un probleme
absolument terrible. A ciité, la presse de masse qui fai-
sait frémir (Raymond Williams a avancd I'hypothise
que toute la révolution romantique en poésic a éé sus-
citée par lhorreur qu'a inspirée aux écrivains anglais
I'apparition de Ia presse de masse), parait peu de cho-
se. Par son ampleur, son poids tout i fait extraordina-
re, Ia 1élévision produit des effess qui, bien qu'ils ne
soient pas sans précédent, sont Lot 3 fait inédits.

Par exemple, la eélévision peut rassembler en un soir
devant le journal de vingt heures plus de gens que tous
les quotidiens frangais du matin et du soir réunis. Si
Pinformation fournie par un tel medium devient une
information omnibus sans aspérité, homogénéiséc, on
voit les effets politiques et culturels qui peuvent en
résulter. Clest une loi quw'on connair i bien : plusun

, 0rgane de presse ou un moyen d'expression quel-
| conque veut acteindre un public éendu, plus il doir
| perdre ses aspérités, tout ce qui peut diviser, exclure —
penscz & Paris-Match -, plus il doit s'ateacher & ne
« choquer personne «, comme on dit, 3 ne jamais sou-
lever de problémes ou seulement des problémes sans
,  histoire. Dans la vie quotidienne, on parle beaucoup
de la pluic et du beau temps, parce que cest le probla-
« \me sur lequel on est sQr de ne pas se heurcer — sauf si
vous discutez avec un paysan qui a besoin de pluie
_alors que vous étes en vacances, cest le sujet soft par
= '\\e:xccllcncc. Plus un journal étend sa diffusion, plus il

—
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assure qu'on sempresserait de Parréter... Or il se trouve
que sans que personne n'ait besoin de le lui demander,
par la seule logique de la concurrence, et des méca-
nismes que j'évoque, la élévision ne fait rien de el
Elle est parfaitement ajustée aux structures mentales du
public. Je pourrais évoquer le moralisme de la téléyi-
sion, le ciné eéléthon qu'il faudrait analyser dans cette
logique. « Avec des bons sentiments, disaic Gide, on
fait de la mauvaise littérature », mais, avee des bons
seatiments, on o fait de Paudimar o. Il y aurai 2 réflé-
chir sur le moralisme des gens de télévision : souvent
cyniques, ils tiennent des propos d'un conformisme
moral absolument prodigicux. Nos présentateurs de
Jjournaux télévisés, nos animateurs de débats, nos com-
|mentateurs sportifs sont devenus des petits directeurs
de conscience qui se font, sans trop avoir A se forcer, les
porte-parole d’'une morale typiquement petite bour-
geoise, qui disent « ce qu'il faur penser » de ce quiils
appellent « les problémes de sociéeé », les agressions
dans les banlicues ou la violence i I'école. Ia méme
chose est vraic dans le domuine de Part et de la linéra
ture : les émissions dites littéraires les plus connues ser-
vent — et de manidre de plus en plus servile - les valours
Cablies, le conformisme et I'académisme, ou les valeurs
du marché,

Les journalistes — il faudrait dire le champ journalis-
tique — doivent leur importance dans le monde social
au fait quils détiennent un monopole de fait sur les
instruments de production et de diffusion 3 grande
é&chelle de Pinformation, et 3 travers ces instruments,
sur Paceds des simples citoyens mais aussi des aucres
producteurs culturels, savants, artistes, écrivains, 3 ce
que I'on appelle parfois « I'espace public », Cest-i-dire
4 la grande diffusion. (C'est 3 ce monopole que l'on se
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va vers les sujets omnibus qui ne soulévent pas de prt: 2
blemes. On construit l'objer conformément aux caré- L%
ies tion du récepieur. o ;
go(?’e:::cpc:fﬁp}thﬁ: tout le travail collectif qui rend ;
homogénéiser et 2 banalisf:r. i« confosmlscr » f:it 3
« dépolitiser », etc. que j'ai décrit, convient par _“
ment, bien que personne, i Pl’(.)pttr.ncnl parler, n ucin
soit le sujet, bien qu’il ne soit jamais pensé et vi u
comme tel par qui que ce soit. Clest quf:lquc chose
qu'on observe souvent dans le monde social - on voit
advenir des choses que personae ne veut et qui pc::vc:;;
sembler avoir éeé voulues (o c'est fait pour »). Cest
que la critique simpliste est d-:l.n.gcrcusc : dlle ddw!pc:;w
de tout le travail qu'il faur faire pour compren c‘ es
phénoménes comme le fait que, sans que pf:rfs‘onm. ne
I'ait voulu vraiment, sans que les gens qui financent
aient eu tellement 3 intervenir, on ace prfulull: és
érrange qulest le « journal télévisé », qui convient 2 tout
le monde, qui confirme des choses déja connugslt. et
surcout qui laisse intactes les structures mcmnlcs'. 1 1{ a
des révolutions qui touchent aux h:fscs matériclles
J'une sociéré, celles quion évoque d nrdm?.ue - on
nacionalise les biens du clergé — et des révolutions min
boliques, celles qu'opérent les artstes, les savants ou .:s
grands prophétes religicux ou [nrfms.. plus r;.rcm::l .
les grands prophttes pnlluqu'es, qui touchent
structures mentales, c'est-d-dire qui changent m;s
manigres de voir et de penser. C est le cas, dans le
domaine dc la peinture, de Manet quia boul:wltrsé 1:::;:
opposition fondamentale, une structure ;ur zqtlﬁon
reposait tout Ienseignement académique, l'oppost e
entre le contemporain et l_ ancien. Si un instrum
aussi puissant que |z télévision orientait tant son peu
vers une révolution symbolique de cetie sorze, je vous
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heurte lorsque, en tant qu'im’iividu ou en rant que
membre d'une association, d'un groupement qnd)-
conque, on veut diffuser largement une mfomdomin&:
Bien qu'ils occupent une position u'\fém:»u.u-e,ils -
dans les champs de production culsun:!lc. 'lexd %
une forme tout & fait rare de dominadon : ils ont
pouvoir sur les moyens de s'exprimer plfbllqél.;ern:nlt.
Jexister publiquement, d'étre connu, d'acc ;r w;
notoriésé publigue (ce qui, pour les hommes po m};q =
et pour cerrains intellectuels, est un enjeu capl ). C
qui leur vaur d'étre entourés (au moins les plm.pms-
sants d’entre eux), d'une considération souvent ‘dlsprn-
pordonnée avec leurs mérites in:cllcc‘mels... Ex ils peu-
vent dérourner une part de ce pouvoir de wnséfnu?n
3 leur profit (le fait que les jo.um'a!sst.cs sont, m: ci
plus reconnus, en position d'inférioricé struc pa-
rapport A des catégories quiils peuvent dominer 'occ‘;s
sionnellement, comme les intellectuels - parmi lesqu
ils brilent de se ranger - et lc_s hommes pnh:;gue:s,
contribue sans doute 2 clxplu}ucr Jeur tendance
"anti-intellectualisme).
com;:m:. étant en mesure d’accédf.r cn perm:—
nence A la visibilité publique, & l'expression i lgmn e
échelle, tour 2 fait impensable, au moins jusqu'a appal-
rition de la télévision, pour un product’cur cull:;n:l ,
méme trés célebre, ils peuvent imposer I cnsc‘m cde
la socicté leurs principes de vision du mo_ndc. cur pn;—
blématique, leur point de vue. Qn ol}jgc’tc,? q;icﬁ e
monde journalistique est divisé, ¢l|f[¢rc5m'm. ive le.
donc propre & représenter toules les opinions, tous les
points de vue ou 4 leur offrir 1 ug:(:mon.dc s cix_px:lmcr
{et il est vrai que pour traverser lacr‘-.m journa 1s:.q}1e,
on peut jouer, jusqu' un certain point, et 2 co.n &nuln
d’avoir un minimum de poids symbolique, de la
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concurrence entre les journalistes et les journaux),
Mais il reste que le champ journalistique, comme les
autres champs, repose sur un ensemble de présupposés
et de croyances partagés (par del3 les différences de
position et d'opinion). Ces présupposés, ceux qui sont
inscrits dans un certain systéme de catégories de pen-
sée, dans un certain rappore au langage, dans tout ce
quimplique par exemple une notion comme « passc-
bien-3-la-télévision », sont au principe de la sélection
que les journalistes opérent dans |a réalicé sociale, et
aussi dans I'ensemble des productions symboliques. 11
n'est pas de discours (analyse scicntifique, manifeste
politique, cte.) ni daction (manifescation, gréve, eic.)
qui, pour accéder au débar public, ne doive s¢ sou-
mettre 3 cere épreuve de la sélection journalistique,
c'est-a-dire 3 certe formidable censure que les journa-
liszes exercent, sans méme le savoir, en ne retenant que
ce qui est capable de les intéresser, de « retenir leur
artention », c'cst-a-dire d'entrer dans [c'g_m warégorics.
dans leur grille, et en rejerant dans I'insignifiance ou
Pindifférence des expressions symboliques qui mérite-
raient d'acteindre l'ensemble des citoyens.

Autre conséquence, plus difficile 3 saisir, de la crois-
sance du poids relatif de |z télévision dans I'espace dex
moyens de diffusion, ct du poids de la contrainte com-
merciale sur cette télévision devenue dominante, le
passage d'une politique d'action culturelle par |a rélévi-
sion, 3 une sorte de démagogie spontaniste (qui Saffir-
me surtout évidemment & la «élévision mais qui gagne
aussi les journaux dits sérieux : ceux~ci font une place
de plus en plus grande i certe sorte de courrier des lec-

. teurs que sont les tribuncs libres, les libres opinions).
La wlévision des années 50 se voulait culturelle et se
servait en quelque sorte de son monopole pour impo-

—

ces deux facteurs. Ces contraintes de position seront
vécues comme des interdits ou des injonctions
éthiques : « c'est incompatible avec la tradition du
Monde s, ou « c’est contraire A Pespric du Monde o, « ici
on ne peut pas faire ¢a », etc. Tourtes ces expériences
qui sont énoncées sous forme de précepres éthiques
sont la retraduction de la structure du champ 4 travers
une persONne OCCUPANt UNe certaine position dans cet
espace.

Dans un champ, les ditférents protagonistes ont sou-
vent des représentations polémiques des autres agencs
avec lesquels ils sont en concurrence : ils produisent 3
leur propos des stéréotypes, des insultes (dans I'espace
sportil, chacun des sports produit des images stéréory-
pées des autres sports, les rugbymen parlent des foor-
balleurs en disant « les manchots ). Ces représenta-
tions sont souvent des stratégies de lutte prenant acte
du rapport de force et visant & le transformer ou 3 le
conserver, Actuellement, chez les journalistes de presse
écrite, et en particulier chez ceux qui occupent une
position dominée & I'intérieur de cette presse, qui sont
dans des petits journaux et dans des petites positions,
on voit s¢ développer un discours trés critique 3 I'égard
de la eélévision,
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tion olt s'exprime essentiellement Ig position de celui
qui les exprime, Fous des formes p TS denices.
Mals en méme temps, ce sont des stratégies visant 3
transformer la position. Aujourdhui, dans le milicu
journalistique, la lutte autour de la télévision est cen-
teale; ce qui fait qu'il est wés difficile d'¢eudier cer
objet. Une part du discours 3 prérention savante sur la
tlévision n'est que I'enregistrement de ce que les gens
de télévision disent 2 propos de la télévision, (Les jour-

En fait, ices représentations sont des prises de_posi- i
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ser & tous des produits 3 prétention 'culmrdk (docu~
mentaires, adaptations d'ocuvres classiques, d_éms cul-
turels, etc.) et former les gofts du grand public; la télé-
vision des années 90 vise 3 exploiter et i flarter ces
goiits pour toucher l'audience la plus large en offranc
aux téléspectateurs des produits bruts, do'fl lc paradig-
me est le talk-show, tranches de vie, exhibidons sans
voiles d’expériences vécues, souvcnf exlrém.cs e't
propres A satisfaire une forme de voyeurisme €t d'exhi-
hitionnisme (comme d'ailleurs les jeux felt:\!lsé.'o aux-
quels on brile de participer, méme cn 's§mple specta-
teur, pour accéder 2 un instant d._c»y_lflbl_lm:'). Cch (:h?,
je ne partage pas la nostalgic de certains pour la te.lfw-
sion pédagogico-paternaliste du passé et je pense qu el-
le ne soppose pas moins que le spontanéisme po;fulmc‘:
et la soumission démagogique aux gofits populaires, 3
un usage récllement démocratique des moyens de dif-
fusion 4 grande échelle,

')
Des LUTTES ARSITREES PAR L'AUDIMAT

1l faur donc aller au-deli des apparences, au-dela de ce
qui se voit sur les platcaux et méme de la concurrence
qui s'exerce i 'intérieur du champ ]oumnlxsugue pour
aller jusqu'au rappore de force cnre les d:ffércn;s
organes dans la mesure olt ce rappore commande
méme la forme que prennent les interactions. P?ur
comprendre pourquoi on a awjourd hui el ou tel débat
régulier entre tel ou tel journaliste, il faur faire interve-
nir la position des organes de presse dont ces gens sont
les représentants dans 'espace journalistique et lfiur
position dans ces organes. De méme, pour comprendre
ce que peut écrire un éditorial'u.ic du Man.de et ce qu il
ne peut pas éerire, il faut aussi avoir toujours en téte
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nalistes diront d’autant plus volonders d’un soaolog"nt
qu'il est bon que ce qu'il dit est plus pris de ce quiils
pensent, Ce qui fait qu'on ne peut pas espérer — et
d'zilleurs, Cest bien qu'il en soit ainsi — &ue popqlaxre
auprés des gens de télévision lorsqu'on essaic dedirela
vérité sur la télévision). Cela dit, on 2 dcs_l.ndwes du
recul progressif du journalisme de presse écrite par rap-
port 2 la télévision : le fait que la place du su?plément
télévision ne cesse d'augmenter dans tous les journaux,
le fait que les journalistes accordent le plus grand prix
au fait d'étre repris par la télévision (et aussi, évidem-
ment, d’&tre vus 3 la élévision, ce qui com.ribu.c 3 lcur_
donner du prix dans leur journal : un j?urnalmc qui
veut avoir du poids doit avoir une émission 3 I'a t{lé:vn«
sion; il arrive méme que des journalistes de télévision
obticnnent des positions tés importantes dans dea
journaux écrits, metwant ainsi en question la spéqﬁcnré:
méme de I'écriture, du métier ; si une présentatrice dc
twélévision peut devenir du jour au lendemain du'cqnce
d'un journal, on est obligé de se dcmdcr en Quoi
consiste la compétence spécifique du 1ournnl|§tc); le
fait aussi que ce que les Américains appellent 1 agenda
(ce dont il faut parler, le sujet des éditoriaux, les pro-
blémes importants) cst de plus en p!u,s déﬁ’.l.'ll par la
télévision (dans la crculation ciroulamf dc I'informa-
tion que j'ai décrite, le poids de la célévision est déeer-
minant et §'il arrive qu'un théme — une affaire, un
débar — soit lancé par les journalistes de la presse fn':mc.
il ne devient déterminant, central, que lorsqu ll‘cst
repris, orchestré, par la télévision, et invest, du méme
coup, d'une cfficacité politique). La position d;es jour-
nalistes de la presse écrite s'en trouve menacée et du
méme coup la spéaificieé de la profewnn' est mise en
question. Tout ce que je dis 13 serait 4 préciser et 2 veri-

—
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fier : cest 3 la fois un bilan fond¢ sur un cerrain
nombre de recherches et un programme, Ce sont des
choses trés compliquées ois on ne peut fire avancer
réellement la connaissance que par un travail empi-
| rique tés important (ce qui n'empéche pas certains
détenteurs auto-désignés d'une science qui n'existe pas,
la « médiologie », de proposer, avant méme toute
enquéte, leurs conclusions pérempioires sur I'érat du
monde médiatique).
" Mais le plus important, Cest que, 3 travers I'accruis-
sement du poids symbolique de I télévision et, parmi
les télévisions concurrentes, de celles qui sacrifient
avec le plus de cynisme et de suceds i la recherche du
sensationnel, du spectaculaire, de I'extraordinaire,
c'est unc certaine vision de I'information, jusque 13
reléguée dans les journaux dits & sensation, voués aux
sports et aux faits divers, qui tend i s'imposer i I'en-
semble du champ journalistique. Lt c’est, du méme
<oup, une cerraine carégorie de journalistes, recrutés i
grands frais pour leur aptitude 3 se plicr sans scrupules
aux attentes du public le moins exigeant, donc lex plus
cyniques, les plus indifférents 3 toute forme de déon-
tologie et, a fortiori, 3 toute interrogation politique,
qui tend i imposer scs « valeurs o, ses préférences, ses
manieres d'éure et de parler, son « idéal humain », &
I'ensemble des journalistes. Poussées par la concurren-
ce pour les parts de marché, les télévisions recourent
de plus en plus aux vicilles ficelles des journaux A sen-
sation, donnamt |a premiére place, quand ce n'est pas
toute la place, aux faits divers ou aux nouvelles spor-
tives : il est de plus en plus fréquent que, quoi qui ait
pu se passer dans le monde, I'ouverture du journal
télévisé soit donnée aux résultats du championnar de
France de football ou 2 tel ou tel autre événement
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mais agressives et proches du lynchage symbolique,
avec les assassinats d'enfants ou les incidents associés
des groupes stigmarisés.

Il Yensuit qu'aujourdhui les journalistes de fa presse
écrite sont devant un choix : est-ce qu'il faur aller dans
le sens du modele dominant, ¢'est-a-dire faire des jour-
naux qui soient des quasi-journaux de télévision, ou
est-ce qu'il faut accentuer Iz différence, faire une stracé-
gie de différenciation de produit? Faut-il entrer dans la
concurrence, au risque de perdre sur les deux tableaus,
de perdre le public associé & la définition stricte du
message culturel, ou accentuer la différence? Le pro-
bléme se pose aussi i l'intéricur du champ télévisuel
lui-méme, sous-champ qui est englobé dans le champ
j:ournalistiquc. Dans I'étar actuel de mes observations,
Je pense que. inconsciemment, les responsables, vic-
tmes de la « menwalité audimar », ne choisissent pas
veaiment. {On observe ainsi, ués régulitrement, que les
grands choix sociaux ne sont faits par personne. Si le
sociologue dérange toujours un peu, c'est qu'il oblige 4
rendre conscientes des choses qu'on préfere laisser
inconscientes). Je pense que la tendance générale porte
les organes de production culturelle 3 I'ancienne 3
perdre leur spécificité pour aller sur un terrain ob ils
seront battus de toute fagon. Ainsi la chaine culturelle,
La Sepr devenue Arte, est passée, trés rapidement,
d'une politique d'ésotérisme intransigeant, voire agres-
sil, 3 un compromis plus ou moins honteux avec les
exigences de ['audimar qui conduit 2 cumuler les com-
promissions avec la facilied en prime time et 'ésotérisme
aux heures avancées de la nuit. Le Monde est devant un
choix du méme type. je ne vais pas entrer dans le déeil
de I'analyse; j'en ai dic assez, je crois, pour montrer
comment on peut passer de 'analyse des structures
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sportif, programmé pour faire irruption dans le jour-
nal de vinge heures, ou 2 Faspect le plus anecdotique
et le plus ritualisé de la vie politique (visite de chefs
d'Etat éurangers, ou visites du chef de I'Etar 2 Pétran-
ger, etc,) sans parler des catastrophes naturelles, des
accidents, des incendies, bref de tout ce qui peut susci-
ter un intérét de simple curiosité, et qui ne demande
aucune compétence spécifique préalable, politique
notamment. les faits divers, jc I'ai dit, ont pour cffet
de faire le vide politique, de dépolitiser et de réduire la
“vic du monde 3 Tanecdote et au ragot (qui peut &ere
national ou planétaire, avec la vie des stars ou des
familles royales), en fixant et en rerenant l'attention
sur des événements sans conséquences politiques, que
I'on dramatise pour en « tirer les legons » ou pour les
transformer en « problemes de société » = Cest I, bien
souvent, que 1cs philosophes de télévision sont appelés
A la rescousse, pour redonner sens A I'insignifiant, &
I'anecdotique et & l'aceidentel, que P'on a ardifigiclle-
ment porté sur le devant de la scéne et constitué en
événement, port d'unfichu 2 I'école, agression d'un
professeur ou tout autre « fait de sociéré » bien faic
pour susciter des indignations parhétiques 2 la
Finkielkraut ou des considérations moralisantes 2 la
“Tomtc-Sponville. Fi la méme recherche du sensation-
nel, donc de la réussite commerciale, peut aussi
conduire 2 sélectionner des faits divers qui, abandon-
nés aux constructions sauvages de la démagogie (spon-
tanée ou calculée), 1 pT:;v'ElTI:- susciter un immense inté-
rér en flattant les pulsions et les passions les plus &é-
mentaires {avec des affaires comme les rapes d'enfants
et les scandales propres & susciter I'indignation popu-
laire), voire des formes de mobilisation purement sen-
timentales et caritatives ou. tout aussi passionnelles,
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invisibles — qui sont un pew, comme la force de gravita-
tion, des choses que personne ne voit mais qu'il

r pour comprendre ¢ qui se passe —, auX expé-
riences individuelles, comment des rapports de force
invisibles vont se retraduire dans des conflits person-
nels, des choix existentiels.

Le champ du journalisme a une particularité : il est
beaucoup plus dépendant des forces externes que tous
les autres champs de production culturelle, champ des
mathémariques, champ de la liccérature, champ juri-
dique, champ scientifique, etc. 11 dépend wes dirccie-
ment de la demande, il est soumis  la sanction du
marché, du plébiscite, peut-étre plus encore que le
champ politique. Ualternative du « pur » ou du « com-
mercial » qui s'observe dans tous les champs (par
exemple, pour le théitre, c'est opposition entre le
thédure de boulevard et le théitre d'avant-garde, oppo-
sition équivalente 3 I'opposition entre TF1 et Le
Monde, avec les mémes oppositions entre un gublic
plus cultivé d’un cité, moins de l'autre, comprant plus
dérudiants d'un ¢dté, plus de commergants de Paurre)
sy impose avec une brucalité particulitre ctle poids du
pdle commercial y est particulitrement fort : sans pré-
cédent en intensité, il est aussi sans &gal si on le compa-
re synchroniquement, dans le présent, 2 ce qu'il est
dans les autres champs. Mais en outre, on ne trouve

pas, dans I'univers journalistique, I'équivalent de ce qui
sobserve dans ['univers scientifique, par exemple, cette
sorte de justice immanente qui fait que celui qui rans-
gresse certains interdits se brile ou, au contraire, que
celui qui se conforme aux régles du jeu s'atire Iestime
de ses pairs (manifestée par exemple sous forme de
références, de atations). Dans le journalisme, ot sont
les sanctions, positives ou négatives? Le seul embryon
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de critique, ce sont les émissions satiriques, comme les
Guignols. Quant aux récompenses, il o'y 2 gudre que
les « reprises » (le fait d'éere repris par un autre journa-
liste), mais ¢’est un indice rare, peu visible et ambigu.

L'EMPRISE DE La TELEVISION

L'univers du journalisme est un champ mais qui est
sous la contrainte du champ économique par I'inter-
médiaire de Paudimat. Ex ce champ trés hétéronome,
trés fortement soumis aux contraintes commerciales,
exerce lui-méme une contrainte sur tous les aurres
champs, en tant que structure. Cer effet structural,
objectif, anonyme, invisible, n'a rien 3 voir avec ce qui

se voit direclement, avec ce que I'on dénonce ordinai-
rement, c'est-a-dire 'intervention d'un tel ou d'un
tel... On ne peut pas, on ne doit pas se contenter de
dénoncer des responsables. Par exemple Karl Kraus, le
grand satiriste viennois, attaquait trés violemment
I'équivalent de ce que serait avjourdhui le directeur du
Nowwvel Observatewr : il passait son temps 3 dénoncer
son conformisme culturel destructeur de la culture, sa
complaisance pour des écrivains mineurs ou minables,

le discrédie quril jetair sur les idées pacifistes en les pro-
fessant hypocritement... Fr de méme, de manidre tris
générale, les critiques sadressent & des personnes. Or,
quand on fait de la suciologie, on apprend que les
ho’mmcs ou les femmes ont leur responsabilité mais

.| qWils ou elles sont grandement définis dans leurs possi-
.‘lfr‘bilités et leurs impossibilités par la scructure dans
¥ laquelle ils sont placés et par Ia position qu'ils nccupent
¢ dans cetee structure. Donc on ne peut se satisfaire de la
polémique contre tel journaliste, tel philosophe ou tel
philosophe-journaliste,.. Chacun 2 ses téres de Tures.

“ SUL LA TELEVISION

permettraient de neurraliser cerrains effets qui naissent
de la concurrence. Si une partie des effers maléfiques
maissent d’cffets strucruraux qui orientent la concurren-
ce, qui elle-méme produit ['urgence, qui elle-méme pro-
duit la poursuite du sco0p, qui elle-méme fait qu'on
peut lancer une information extrémement dangercuse
simplement pour battre un concurrent alors que per-
sonne ne s'en apercevra, s'il est vrai qu'il en est ainsi, le
fait de rendre ces mécanismes conscients et explicites,
peut conduire 3 une concertation, en vue de neurraliser
la concurrence (un peu comme ¢a se fait parfois, dans
“des situations extrémes, comme les enlévements d'en-
fants, on peut imaginer — ou réver — que les journalistes
se mettent d’accord pour refuser d'invicer — 2 des fins
d’audimar — des leaders politiques connus pour — et par
~ leurs propos xénophobes et Sengager A ne pas repro-
duire ces propos — ce qui serait infiniment plus efficace
que toutes les prétendues « réfurations «). Je verse vrai-
ment dans ['utopisme, et j'en ai conscence. Mais & ceux
" qui opposent toujours au sociologue son déterminisme
ct son pessimisme, j'objecterai seulement que si les
mécanismes structuraux qui engendrent les manque-
ments A la morale devenaient conscients, une action
consciente visant & les contedler deviendrair possible.
Dans cet univers qui se caractérise par un haut degré de
cynisme, on parle beaucoup de morale. En tant que
sociologue, je sais que la morale n'est efficace que si elle
s'appuie sur des structures, des mécanismes qui font que
les gens ont intérér & la morale. Et pour que quelque
chose comme une inquiétede morale apparaisse, il fau-
drait qu'elle rouve des supports et des renforts, des
récompenses, dans cete structure. Ces récompenses
pourraient venir aussi du public (s'il émit plus éclairé et
plus conscient des manipulations qu'il subit).
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J'y sacrific parfois moi aussi): Bernard-Henri Lévy et
devenu une sorte de symbole de I'écrivain-journaliste
ou du philosophe-journaliste. Mais ce n'est pas digne
d'un sociologue de parler de Bernard-Henri Lévy... 1l
faut voir quil n'est qu'une sorte d'épiphénominc d'unce
structure, qu'il est, 2 la fagon d'un éeceron, Texpres-
sion d’'un champ, On ne comprend rien s on ne com-
prend pas le champ qui le produit et qui lui donne sa
petite force.

“Clest important pour dédramatiser I'analyse et aussi

pour orienter rationnellement Faction. J'ai la convic- 7

tion en effet (et le fait que je les présente sur une chaine
de télévision en témuoignce) que des analyses comme
celles-ci peuvent peut-étre contribucr, pour une part, i
changer les choses. Toutes les sciences ont cette préten-
tion. Auguste Comre disait : « Scence d'olt prévoyance,
prévoyance d'oti action ». La science sociale a droir 2
cette ambition tout comme les autres sciences. Lorsqu'il
décrit un espace comme le journalisme, en y inyests-
sant au départ des pulsions, des sentiments, des pas-
sions, passions et pulsions qui se subliment par le travail
d'analyse, le sociologue a une ceruine espérance d'effi-
cacité. Par exemple, en devant la conscience des méca-
nismes, il peut contibuer 3 donner un peu de liberté i
des gens qui sont manipulés par ces mécanismes, qu'ils
soient journalistes ou téléspecrateurs. Je pense — Cest
une parenthése — que les journalistes qui peuvent se
sentir ubjectivés, comme on dit, s'ils écoutent bien o
que je dis, seront amends & s dire — du moins je espre
— que, en Cxplkimt des dnmx tlll’ils savent Oonhlsc'-
ment mais qu'ils ne veulent pas trop savoir, je leur don-
ne des instruments de libereé pour maitriser les méca-
nismes que j'évoque. De fait, 3 'intérieur du journalis-
me, on peut penser A des alliances trans-journaux qui
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Je pense donc qu'actuellement tous les champs de
production culturelle sont soumis 4 la contrainte struc-
turale du champ journalistique, et non de tel ou tel
journaliste, de tel ou tel directeur de chaine, eux-
mémes dépassés par les forces du champ, Et cette
contrainte exerce des effets systémariques trds équiva-
lents dans tous les champs. Le champ journalistique
agit, en tant que champ, sur les autres champs.
Autrement dit, un champ lui-méme de plus en plus
dominé par la logique commerciale impose de plus en
plus ses contraintes aux autres univers. A travers la
pression de I'audimat, le poids de I'économie s'exerce
sur la télévision, et, A travers le poids de la télévision
sur le journalisme, il s'exerce sur les autres journaux,
méme sur les plus « purs », et sur les journalistes, qui
peu i peu se laissent imposer des problemes de télévi-
sion. Ex, de la méme fagon, & travers le poids de ['en-
semble du champ journalistique, il pese sur tous les
champs de production culturelle.

Dans unpnumém de Actes de la recherche en stiences
sociales que nous avons consacré au journalisme, il y a
un teds beau papier de Remi Lenoir qui monue com-
ment, dans Punivers judiciaire, un cercain nombre de
magistrats justiciers, qui ac sont pas toujours les plus
respectables du point de vue des normes internes du
champ juridique, ont pu se servir de la 1élévision pour
changer le rapport de forces i l'intérieur de leur champ
et court~circuiter les hiérarchies internes. Ce qui peut
&tre trés bien, en certains cas, mais qui peut aussi
mettre en danger un éuar, difficilement acquis, de la
rationalité collective; ou, plus précisément, mettre en
question des acquis assurds ¢t garantis par ['autonomie
d’un univers juridique capable d’opposer sa logique
propre aux intuitions du sens de la justice, du sens
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commun juridique, souvent victimes des apparences ou
fles passions. On a le sentiment que la pression des
journalistes, qu'ils expriment leurs visions ou leurs
\'a?curx propres, ou qu'ils prétendent, en toute bonne
foi, se faire les porte-parole de « I'émotion populaire »
ou de « I'opinion publique », oriente parfois trés forte-
ment le travail des juges. Et cereains ont parl¢ d'un
vériable transfert du pouvoir de juger. On pourrait
usst trouver ['équivalent jusque dans Punivers scienti-
fique, oi1, comme on le voit dans des « affaires » analy-
sées par Patfick Champagne, il arrive que Ia logique de
la démagogie — celle de 'audimar — se substitue 2 la
logique de la critique interne.

Tour ceci peut paraitre bien abstrait ; je vais le redire
plu's simplement. Dans chacun des champs, le champ
universitaire, le champ des historiens, etc., il y a des
dominants et des dominés selon les valeurs internes du
chzmp: Un « bon. historien », c'est quelqu’un done les

(b?nx l'uftoncns disent qu'il est un bon historien, (Cese
necessalrement circulaire. Mais 'hétéronomie com-
mence quand quelqu'un qui n'est pas mathémaricien
peut Intervenir pour donner son avis sur les mathéma-
ticiens, quand quelqu’un qui n'est pas reconnu comme
un historien (un historicn de télévision par exemple)
peut donner son avis sur les historiens, et &tre entendu.
Avec ik Pautorité » que lui donne la télévision
M: Cavada vous dit que le plus grand philosophe fmn:
¢ais est M X. Imagine-t-on que I'on puisse faire arbi-
e un différend entre deux mathématiciens, deux bio-
logistes ou deux physiciens par un référendum, oy par
un débat entre des partenaires choisis par M. Cavada ?

1 Or, les médias ne cessent pas d'intervenir pour énoncer

" :dcs verdicts, Les hebdomadaires adorent ¢a : faire le
L bilan de la décennie, désigner les dix grands « intellec-

les producteurs culturels ont besoin d'auditeurs, de
spectateurs, de lecteurs, qui contribuent au succds de
vente des livres, et & travers la vente, agissent sur les
éditeurs, et A travers les éditeurs, sur les possibilités de
publier 2 avenir. Avec la tendance des médias 3 célé-
brer des produits commerciaux destinés 2 finir dans
leurs bese-sellers lists, comme Cest le cas aujourd’hui, et
4 faire jouer la logique des renvois dascenseur entre
écrivains-journalistes et journalistes-écrivains, les

* | jeunes auteurs 3 300 exemplaires, qu'ils soient poktes,
romanciers, sociologues ou historiens, vont avoir de

 plus 2 plus de mal & publier. (Parenthése : paradoxale-
ment, je pense que la sociologie, et tout particulidre-
ment la sociologie des intellectuels, a sans doute
contribué & I'écat dex choses que nous ohservons dans
le champ intellectuel frangais aujourd’hui. Cela, bien
involontairement : elle peut en effer faire I'objer de
deux usages opposés, I'un, [omigue, Jqui consiste & se
servir de la connaissance des lois du milieu pour
rendre ses stratégies plus efficaces, I'autre, que 'on
peut dire tlinigue.|qui consiste 2 se servir de la
connaissance des lois ou des tendances pour les com-
bautre. J'ai la conviction qu'un ceraain nombre de
cyniques, les prophétes de la transgression, les fust
thinkers de télévision et les historicns journalistes,
auteurs de dictionnaires ou de bilans de la pensée
contemporaine au magnétophone, se servent délibéré-
ment de la sociologic — ou de ce qu'ils en compren-
aent — pour faire des coups de force, des coups d'Erat
spécifiques dans le champ intellectuel. On pourrait en
dire autant de ce qu'il pouvait y avoir de réellement
critique dans la pensée de Debord qui, constitué en
grand penseur du spectacle, sert d'alibi 3 un faux radi-
calisme cynique et propre i le nevraliser).
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tuels » de la décennie, de la quinzaine, de la semaine,
les « intellectuels » qui comptent, ceux qui montent,
ceux qui descendent... Pourquoi ¢a a un tel succds?
Parce que ce sont des instruments qui permettent
d'agir sur la bousse des valeurs intellectuelles et dont
les intellecruels, ¢'est-a-dire les actionnaires (souvent
des perits porteurs, mais puissants dans le journalisme
ou dans P'édition...) se servent pour tenter de faire
monter le cours de leurs actions. 11 y aussi les diction-
maires (des philosophes, des sociologues ou de la socio-
logie, des intellectuels, etc.) qui sont et ont toujours Cé
des instruments de pouvoir, de consécration. Une des
stratégies les plus communes consistant, par exemple, 2
inclure des gens qui pourrient ou devraient étre exclus
{selon des crittres spécifiques), ou & exclure des gens
qui pourraient ou devraient &re inclus, ou encore i
mestre chte 3 cdie, dans un de ces « palmaris », Claude
Lévi-Strauss et Bernard-Henti Lévy, clest-3-dire une
valenr indiscutée et une valeur indiscutablement discu-
table, pour tenter de modifier la strucrure des évalua-
tions. Mais les journaux interviennent aussi pour poser
des problémes qui sont aussitde repris par les intellec-
tuels-journalistes. Lanti-intellectualisme, qui est une
constante structurale (trés facile & comprendre) du
monde journalistique, porte par exemple les journa-
listes 4 soulever périodiquement la question des errcurs
des intellecruels ou i introduire des débarts qui ne peu-
vent mobiliser que les intellectuels-journalistes et qui
n'ont souvent d'autre raison d'étre que de permerttre 2
ces intellecruels de télévision d’exister médiatiquement
en se faisant un « créneau »,
Ces interventions eXtéricures sont trés menagantes,
premidrement parce qu'elles peuvent womper les pro-
fanes, qui malgré tout ont du poids, dans la mesure olt
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LA COLLABORATION

Mais les forces et les manipulations journalistiques
peuvent agir aussi, de manidre plus subtile, parla
logique du cheval de Troie, C'est-3-dire en introduisant
dans les univers autonomes, des producteurs hétéro-
nomes qui, avec 'appui des forces externes, recevront
une consécration qu'ils ne peuvent pas recevoir de leurs
pairs. Ces écrivains pour non écrivains, philosophes
pour non philosophes, et ainsi de suite, auront une
cote télévision, un poids journalistique sans commune
mesure avee leur poids spécifique dans leur univers spé-
cifique. (Pest un fait : de plus en plus, dans certaines
disciplines, la consécration par les médias est prise en
compte méme par les commissions du CNRS. Lorsque
tel ou tel producteur d'émissions de télévision ou de
radio invite un chercheus, il lui donne une forme de
reconnaissance qui, jusqu'd ce jour, était plurdr unc
dégradation. Il y a 3 peine trente ans, Raymond Aron
érait profondément suspecté dans ses capacitdy, peu
contestables, d'universitaire parce qu'il éraic [#¢ aux
médias, en tant que journaliste au Fgare. Aujourd hui,
fe changement du rapport de forces entre les champs
est tel que, de plus en plus, les critdres d'évaluation
externes — le passage chez Pivot, la consécration dans
les magazines, les portraits — imposent contre le juge-
meat des pairs. 1| faudrait prendre des exemples dans
T'univers le plus pur, Punivers scientifique des sciences
dures (dans I'univers des sciences sociales, ce serait
compliqué parce que les sociologues parlent du monde
social dans lequel tout le monde 2 des enjeux, des inté-
réts, en sorte qu'on a ses bons et ses mauvais socio-
logues pour des raisons qui nont rien A voir avec la
sociologic). Dans le cas de disciplines apparemment
plus indépendantes, comme ['histoire ou I'anthropolo-

L Q.
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gie, ou la biologie et |a physique, 'arbitrage médiatique
devient de plus en plus important dans la mesure ot
I'obtention de crédits peut dépendre dunc notoriéré
dont on ne sait plus trop ce qu'elle doit i la conséera-
tion médiatique et & la réputation auprés des pairs. J'ai
Fair de dire des choses excessives mais malheureuse-
ment, je pourrais multiplier les exemples d'intrusion de
pouvoirs médiatiques, ¢'est-3-dire économiques média-
tisés par les médias, dans Punivers de la science la plus
pure. (Cest pourquoi la question de savoir si I'on s'ex-
prime ou non 2 la télévision est tout i fait centrale et je
voudrais que la communauté scientifique s'en préoccu-

. pe vraiment. Il serait imporeant en effer que la prise de

. conscience de tous les mécanismes que j'ai décrits

+ conduise 3 des tentatives collectives pour protéger l'au-
ronomie «ui est la condition du progrés scientifique
contre I'emprise croissante de la télévision.

Pour que I'imposition du pouvoir des médias puisse
s'exercer sur des univers comme univers scientifique,
il faur qu'elle trouve des complicités dans le champ
considéré, Complicité que 13 sociologie permet de
comprendre. Les journalistes observent souvent avec
beaucoup de satisfaction que les universitaires se préci-
pitent dans les médias, sollicitant un compte rendu,
quémandant une invitation, protestant contre Poubli
ot ils sont tenus et, & catendre leurs émoignages,
asser. terrifiants, on est amené 2 douter vraiment de
I"autonomie subjective des écrivains, des artistes et des
savants, Il faur prendre acte de cette dépendance ao
surtout essayer d'en comprendre les raisons, ou les
causes, 11 faur, en quelque sorte, essayer de com-
prendre qui collabore. ['emploie le mort 2 dessein.
Nous venons de publicr dans Actes de Lt recherche en
sciences sociales, un numéro qui contient un article de
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dances (il s'agit d’'une méthode danalyse statistique)
sur les patrons et je ne trouve pas du tout comme
vous ». ]'ai pensé : « c'est magnifique! Enfin quelgu’un
qui me critique vraiment.. » Il se crouve qu'il avair
pris une autre définition du patronar et qu'il avait
enlevé de la population soumise & I'analyse les patrons
de banques. Il suffisait de les réintroduire {ce qui
engageait des choix théoriques et historiques impor-
tants) pour tomber d’accord. Il faut avoir un haut
degré d'accord sur le terrain de désaccord et sur les
moyens de le régler pour avoir un vrai débar scienti-
fique pouvant conduire 2 un vrai accord ou 3 un vrai
désaccord scientifique. On s'étonne parfois de voir
que, i la télévision, les historiens ne sont pas Loujours
d'accord entre eux. On ne comprend pas que, trés sou-
vent, ces discussions opposeat des gens qui w'ont rien
en commun et qui ne devraient pas parler ensemble
(un peu comme si vous mettiez ensemble — les mau-
vais journalistes adorent ¢a — un astronome et un
astrologue, un chimiste et un alchimiste, un socio-
logue de la religion ct un chef de secte, ete). 23
On a ainsi, avec les choix des éerivains francais sous
I'occupation, une application particulitre de ce que
j'appelle la loi de Jdanov : plus un producteur culturel
est autonome, riche en capital spécifique et exclusive-
ment tourné vers le marché restreine sur lequel on n'a
pour clients que ses propres concurrens, et plus il sera
enclin i la résistance, Plus, au contraire, il destine ses
produits au marché de grande production (comme les
essayistes, les écrivains-journalistes, les romanciers
conformes), plus il est enclin i collaborer avec les pou-
voirs externes, Etat, Eglise, Parti, et, aujourd’hui, jour-
nalisme et télévision, 2 sc soumettre 2 leurs demandes
ou 2 leurs commandes.

AUK LA TRiAvVIariOwN n

Giséle Sapiro sur le champ littéraire francais sous l'oc-
cupation. Certe trés belle analyse n'a pas pour fin de
dire qui a éé collaborateur ou qui ne I'a pas &€ ec de
régler rétrospectivement des compres. Il Sagit dc com-
prendre pourquoi, 2 tel moment, des éerivains ont
choisi tel camp plutét que tel autre, 2 partir d'un cer-
tain nombre de variables, Pour aller vite, on peut dire
que plus les gens sont reconnus par leurs pairs, don?
riches en capital spécifique, et plus ils sont portés 3
résister; 4 inverse, plus ils sont hétéronomes dnns
leurs pratiques proprement littéraires, ¢'est-d-dire atti-
rés par le commercial (comme Claude Farrére, auteus
de romans i succs, dont on a I'équivalent aujour-
d'hui), plus ils sont enclins 2 collaborer. Ao
Mais je dois expliquer mieux ce qu'il fauc cnte_ndre
par autonome. Un champ trds autonome, celui des
mathématiques par exemple, est un champ dans lequel
les producteurs n'ont pour clients que leurs concur-
rents, ceux qui auraient pu faire 3 leur place la décou-
verte quils leur présentent. (Mon réve c'est que la
sociologie devienne comme ga: malheurcusement tout
le monde s'en méle. Tout le monde croit la savoir, et
M. Peyreffite entend me donner des legons dc sociolo-
gie. Et pourquoi ne le feraic-il pas, me dlfcz-vous,
puisqu'il trouve des sociologues et des historiens pour
aller discurter avec lui, i la télévision...). Pour conqué-
rir I'autonomie, il faut construire cette espéce de tour
d'ivoire 2 lintérieur de laquelle on se juge, on s cn-
tique, on s¢ combat méme, mais en connaissance de
cause; on Saffronte, mais avee des armes, des instru-
ments scientifiques, des techniques, des méchodes. 1l
m'est arrivé un jour de discuter 2 la radio avec ua de
mes collégues historiens, A I'antenne, il me dit : « mon
cher collégue, j'ai refait votre analyse des correspon-
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C'est une loi trés générale qui s'applique aussi au pré-
sent. On m'objectera que collaborer avec les médias, ce
sest pas du tout la méme chose que collaborer avee
'ennemi nazi. C'est certain et je ne condamne pas a
priori, évidemment, toute forme de colla.bomtio:f avec
les journaux, la radio ou la télévision. Mais du point de
vue degffactenrs qui inclinent & la collaboration, enten- &
due comme soumission sans conditions 3 des|
contraintes destructrices des normes des champs auto-
nomes/la correspondance est frappante. Si les champs
scientifiques, politiques, littéraires sont menacés par
I'emprise des médias, c'est qu'il y a 2 Pintérieur de ces
champs, des gens hétéronomes, peu consacrés du point
de vue des valeurs spécifiques du champ, ou, pour
employer le langage ordinaire, des « rauds » ou en voie
de le devenir, qui ont intérét 2 I'héréronomie, qui ont
intérét & aller chercher au dehors des consécrations
{rapides. précoces, prématurées ct éphéméres) q.u’ils
'ont pas obtenues 3 intéricur du champ et qui, ea
outre, scront trés bien vus par les journalistes/parce
qu'ils ne leur font pas peur (3 la différence des auteurs
plus autonomes) et qu'ils sont préts & passer par leurs ‘
exigences, §'il me parait indispensable de combatere les \
intellecruels hétéronomes, cCest quils sont le cheval d.c
Troic & travers lequel Ihétéronomie, ¢'est-2-dire les lois
du commerce, de I'économie, s'introduit dans le
champ. N

Je viens tres vite & exemple de la politique. Le
champ politique lui-méme a une ocrtainc' auronomie.
Par exemple, le parlement est une espéce d'aréne 3 I'in-
téricur de laquelle vont se régler, par le langage et par le
vote, sclon certaines régles, un cerrain nombre de dis-
putes entre des gens qui sont censés exprimer dcs inté-
réts divergents ou méme antagonistes. La télévision va
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produire dans ce champ des effets analogues & coux
qu'elle produit dans les autres champs, et en particulier
dans le champ juridique ; elle va mettre en question les
droits de 'autonomic. Pour le montrer, je raconterai
rapidement une histoire qui st rapportée dans le
méme numéro d'Actes de la recherche en sciences sociales
consacré A l'emprise du journalisme, I'affaire de la peti-
te Karine. C'est une gamine du sud de la France qui 2
été assassinée. Le petit journal du coin rapporte les
faits, les protestations indignées du papa, du frire du
papa, qui organisc unc petite manifestation locale,
reprise par un petit journal, et puis un aurre. On dit ;
a c'est affreux, un enfane! Il faur réeablir 1z peine de
morc! = Les hommes politiques 3 base locale s'en
mélent, les gens proches du Front National sont parti-
culi¢rement excités. Un journaliste de Toulouse un peu
plus conscient essaic de metere en garde : « Attention,
¢'est un lynchage, il fauc réfléchir o. Les associations
d'avocats s'en mélent 3 leur tour et dénoncent la tenca-
tion de la justice directe... La pression monte; et au
bout du compre, I'incarcération 2 perpétuité est réta-
blie. Dans ce film accéléré, on voit comment & travers
les/médias agissant comme instrument d'information
_mobilisatrice/une forme perverse de la démocratie
directe peut se mettre en place qui fait disparaitre la
distance & P'égard de I'urgence, de | pression des pas-
sions collectives, pas nécessairement démocratiques,
qui est normalement assurée par la logique relative-
ment aytonome du champ politique. On_vojit se
reconstitucr une logique de la vengeance contre laquel-
le toute la logique juridique, et méme politique, s'est
constituée. Il arrive aussi que les journalistes, faute de
garder la distance nécessaire 3 la réflexion, jouent le
téle du pompier incendiaire. lls peuvent contribuer i
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abaisse le droit d’entrée dans un certain nombre de
champs, philosophique, juridique, etc. : elle peut
consacrer comme sociologue, écrivain, ou philosophe,
etc,, des gens qui n'ont pas payé le droit d'enurée du
point de vue de la définition interne de la profession.
D'aurre pare, elle est en mesure d'ateindre le plus
grand nombre. Ce qui me parait difficile & justifier,
c'est que l'on sautorise de I'extension de Paudience
pour abaisser le droit d'entrée dans le champ. On
1 objectera que je suis en train de tenir des propos dli-
tistes, de défendre la citadelle assiégée de la grande
science et de la grande culture, ou méme de I'incerdire
au peuple (en essayant d'interdire la télévision 3 ceux-
qui se disent parfois les porte-parole du peuple, avee
leurs cachets et leurs trains de vie mirobolants, sous
prétexte qu'ils savent se faire entendre du peuple, se fai-
\ re plébisciter par 'audimat). En fair, je défends les
\\ conditions nécessaires 2 la production et 3 la diffusion
\ des créations les plus haures de Phumanité. Pour

pper tefnative de T'élitisme et deta démago-)

\ gie, il faur 2 la fois défendre le mainden et méme [élé

{1\ 'évnliun dul Hr’bft'ﬁﬁffi dans les champs de production

N je disais tout I Pheure que je souhaiterais qu'il en soit

,ainsi pour la sociologic, dont les malheurs viennent

pour la plupart du fait que le droic dentrée y est trop

bas - ex le renforcement du devoir de sortic;)accompa-

“ ) gné d'unc amioration des conditions ¢t des moyens
i de sortie

On brandit la menace du nivellement (Cest un the-

me récurrent de la pensée réactionnaire que 'on trouve

noramment chez Heidegger). En fair, elle peut venir de

Pintrusion des exigences médiatiques dans les champs

de production culturelle. I faut défendre 2 la fois I'éo-

Lérisme inhérent (par définition) I toute recherche
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créer I'événcment, en montant en épingle un fait divers
(un assassinat d'un jeune frangais par un autre jeunc
tout aussi francais mais « d'origine africaine ») pour
ensuite dénoncer ceux qui viennent mertre de Thuile
sur le feu quils avaient eux-mémes allumé, c"est"a'ﬁllrt
le EN, qui, évidemment, exploite ou tente d'exploiter
« I'émotion suscitée par I'événement », comme disent
les journaux mémes qui I'ont créé en le metant 2 la
une, en le rabichant au début de tous les journaux télé-
visés, etc. ; et qui peuvent Sassurer ensuite un profic de
vertu, de belle 4me humaniste, en dénongant & grands
cris ¢t en condamnant sentencieusement l'intervention
raciste de celui qu'ils ont contribué 1 faire et & qui 1ls
contindent 3 offrir ses plus beaux instruments de mani-
pulation.

DroiT D’ENTREE ET DEVOIR DE SORTIE /’ ¢

2o

Je voudrais maintenant dire quelques mots sur la ques-
tion des rapports entre I'ésotérisme et I'élitisme! C’G;t
un probléme dans lequel se sont débattus, et parfois
empétrés, tous les penseurs, dés le XIX* snécle; Pa.r
exemple, Mallarmé, qui est le symbole méme de I'éeri-
vain ésotérique, pur, écrivant pour quelques personnes
dans unc langue inintelligible du commun, s'est préoc-
cupé route sa vic de rendre i tous ce qu'il avait conquis
par son travail de potte. 8'il y avait eu les médias, c'est
quelqu'un qui se serait demandé : « Est-ce que je vais i
la télévision? Comment concilier cette exigence dF
‘pureté’, qui est inhérente 3 toute esplce d'c mV?ll
scientifique ou intellectuel, et qui conduit 2 | r’:mlén?-
me, avec le souci démocratique de rendre ces acquis
accessibles au plus grand nombre? « J'ai fair obscrver
que la télévision produit deux effets. D'une part, elle
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d'avant-garde et |a nécessité d'exorériser I'ésotérique et
de lutter pour obtenir les moyens de le faire dans de
bonnes conditions. En d'autres termes, il faut-fl_éfend:c

. les conditions de production qui sont nécessaires pour

faire progresser 'universel et en méme temps, il faut

. travailler 2 &Mmg les conditions d'accds 2 ['univer-

sel, pour fuire en sorte que de plus en plus de gens rem-
plissent les conditions nécessaires pour s'approprier

"universel. Plus une idée est complexe, parce qu'elle 2
éué produite dans un univers autonome, plus la restity-
tion est difficile. Pour surmonter la difficulté, il faur
que les producreurs qui sont dans leur petite citadelle
-sachent en sortir et lurter, collectivement, pour avoir de
bonnes condidons de diffusion, pour avoir la propriété
de leurs moyens de diffusion; lutcer aussi, en liaison
avec les enseignants, avec les syndicats, les associations,
etc., pour que les récepteurs regoivent une éducation
visant i élever leur niveau de réception. Les fondateurs
de la République, au XIX: sidcle, disaient, on I'publie,
que le bur de Uinstruction, ce n'est pas uniquement de
savoir lire, écrire, compter pour pouvoir faire un bon
travailleur, mais de disposer des moyens indispensables
pour éere un bon citoyen, pour écre en mesure de co